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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 062/22

Vistos:
   
El recurso de impugnación presentado por ......................................... respecto de la Resolución Nro. 163/22, de fecha 03 de agosto de 2022, emitida esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................... respecto del siniestro que afectó a la máquina retro excavadora marca ....................., modelo ............ año de fabricación 2014, serie ....................., conforme al contrato de seguro patrimonial ..............................;

Que, a través del señalado recurso, la aseguradora expresa su discrepancia con lo señalado por la Defensoría pues considera que no se ha tenido en cuenta que la cláusula adicional de traslado por sus propios medios es sólo para cuando la máquina está en el lugar de operaciones trabajando en obra, en este caso el robo ocurrió cuando el vehículo estaba en una vía pública, no en la zona de operaciones, dirigiéndose hacia la zona de operaciones El Triunfo, aunque la póliza señale más de una zona de operaciones no es físicamente posible que la máquina pueda realizar labores en todas al mismo tiempo, sino que se hace de manera continua, finalizada una, iniciaría otra; y, de acuerdo a lo indicado y acreditado al momento del siniestro la zona de operaciones era El Triunfo, por lo que respecto de dicho lugar la máquina no gozaba de cobertura según los términos de la póliza, por lo que solicitan revocar la resolución impugnada.

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, a la parte reclamante, esta señala que la aseguradora solicita revocar la resolución recurriendo a terminología e interpretación que no está descrita en la póliza, buscando únicamente dilatar el caso por lo que solicitan validar lo expuesto en la resolución emitida que declara fundada su reclamación.

Considerando:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.

SEGUNDO: La resolución impugnada declaró fundado el reclamo por cuanto consideró que el siniestro ocurrió dentro de los 3km de la zona de operaciones Huallape.

Ahora bien, este colegiado considera que la cláusula adicional de traslado por sus propios medios, se aplica cuando existe una zona de operaciones en ejecución, y en dicho supuesto se otorga cobertura a la maquinaria dentro del radio que establece la respectiva cláusula adicional, que en este caso es de 3km.

En efecto, es importante destacar que la póliza TREC no cubre el riesgo de transporte, sino la máquina en la zona de operaciones o lugar de obra. Dentro de este contexto, la cláusula adicional de traslado por sus propios medios, es para dar una mayor cobertura a la máquina cuando debe desplazarse en los alrededores de una obra en ejecución, especificando el rango de cobertura.
 
No obstante, lo que la aseguradora cuestiona es que no existía obra en ejecución en Huallape al momento del siniestro, y que la cláusula solo cubre cuando la maquinaria está trabajando en obra y en los alrededores de la misma, dentro del radio expresamente especificado, lo que consideran no ocurrió en este caso.

Con motivo de la impugnación presentada, este colegiado ha revisado el contrato que tenía la asegurada respecto de la obra en la localidad de Huallape (que figura como anexo del informe del ajustador), y constata que el contrato de trabajo de la obra “Mantenimiento rutinario de vías de acceso privado en el km. 2.89 del Centro Poblado de Huallape”, suscrito el 27 de setiembre de 2021, recién iniciaba el 29 de setiembre de 2021, coincidentemente la fecha en que ocurre el siniestro. Fecha de inicio que no fue advertida al emitir la resolución impugnada.

Si dicha zona ya hubiera estado constituida como zona de trabajo u operaciones, entendida como la zona en la que la empresa asegurada ya se encontraba ejecutando la obra, antes de la ocurrencia del siniestro, se podría haber concluido que la maquinaria habría sido hurtada a 3km de una de las dos zonas de operaciones (efectivas) de trabajo cubiertas, pues el riesgo que se asegura a través de esta cláusula adicional es la movilización que la maquinaria debe realizar alrededor de una zona de operaciones en ejecución, y no el transporte hacia otra zona de operaciones. No obstante -reiteramos-, se ha verificado con motivo de la impugnación presentada, que los trabajos en la zona de operaciones Huallape aún no habían iniciado cuando la maquinaria empezó a desplazarse hacia otra localidad.

A mayor abundamiento, se ha revisado el contrato de arrendamiento de equipo en el Sector El Triunfo, donde se constata que se alquiló la maquinaria por un mes a partir del 24 de setiembre de 2021 (contrato firmado el 15 de setiembre de 2021). En consecuencia, este colegiado concluye que incurrió en error al considerar que el siniestro ocurrió dentro del radio de una obra en ejecución en Huallape, cuando en esa zona aún no existían obras, siendo que por el contrario, es el mismo conductor el que en todo momento refiere que su destino era el Triunfo, donde ya existía una obra en ejecución. 

En efecto, por la hora del siniestro (09:00),  por la declaración del conductor (que indica salió de la ciudad de Jaén a las 07:00 horas aproximadamente con destino hacia El Triunfo -no hacia Huallape, aun cuando en el camino debía pasar por allí-), y por los contratos revisados, se verifica que no existía aún una obra en ejecución en Huallape; y en consecuencia, este colegiado considera que no corresponde aplicar la cláusula de traslado por sus propios medios, pues la obra (zona efectiva de operaciones) hacia la cual se dirigía la máquina y que se encontraba en ejecución, estaba en El Triunfo (no en Huallape), y respecto de ella, la máquina asegurada se encontraba a más de 3km. 

TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, corresponde amparar la impugnación presentada y, por consiguiente, revocar la resolución de vista, declarando infundada la reclamación.

CUARTO: Por último, este colegiado estima también por conveniente dejar constancia que el sometimiento voluntario de controversias en materia de seguros ante esta Defensoría, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado, toda vez que lo resuelto por esta Defensoría no afecta su derecho a iniciar procesos ante las instancias que considere pertinentes, sin que sea necesario que se deje sin efecto la resolución emitida, en tanto las resoluciones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas son desfavorables para los mismos, ya que son únicamente vinculantes para las aseguradoras cuando el fallo es favorable para el asegurado, conforme lo establece el Reglamento de la DEFASEG.

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar FUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por ......................................... y, por consiguiente, revocar la Resolución Nro. 163/22, de fecha 03 de agosto de 2022; y, declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................, dejándose a salvo su derecho de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 22 de agosto de 2022 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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