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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 067/22

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por .................................................................. respecto de la Resolución Nro. 164/22, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra .............................. en relación con el SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) No se ha revisado ni mencionado nada respecto al objeto principal del Certificado de Seguro de Protección de Tarjeta es el “uso indebido de las tarjetas de débito o crédito en establecimientos comerciales o en cajeros automáticos a consecuencia de robo por asalto, secuestro, hurto agravado o hurto simple”; b) cuando contrató la póliza materia de reclamo, y de acuerdo a lo descrito en la cobertura principal era consciente que lo establecido cubría el uso indebido de la tarjeta (cabe señalar que en la póliza no se precisa ni se detalla como restricción que el uso indebido sea por clonación, adulteración, delito informático, etc) como pretende ahora darle contenido especifico a dicha cláusula: c) lo ocurrido el 24 de febrero de 2022, configura el uso indebido de su tarjeta
.................. al realizarse dos consumos por un total de S/.5000.00 (Cinco Mil Soles). Este hecho ocurrió en un punto de venta.................., es decir se dio en un establecimiento comercial como lo establece la Cobertura Principal, y es que cabe señalar, que.................. es un prestador de servicios de procesamiento de pagos con tarjetas con más de 600,000 comercios afiliados; d) como consecuencia del uso indebido de su tarjeta ahora tiene una deuda de S/.5000.00 soles, es decir se configuró la lesión de mi patrimonio al tener ahora una deuda con el banco .................., y que ahora la aseguradora pretender desconocer su obligación principal; e) no hace un análisis de los medios de prueba que adjuntó tales como sus horarios de trabajo, la firma en los vouchers que no es la suya y el estado de cuenta completo enviado por el Banco .................., y que demuestran que el siniestro ocurrido contra su persona es parte de la pluralidad de modalidades delictivas contra el patrimonio existentes, y que al final de cuenta es un hurto que tiene como finalidad lesionar el patrimonio; f) la definición de delito informático como pretender denominar .................. a fin de excluir la cobertura de la póliza, al final de cuentas es un nombre que le quiere asignar al siniestro para justificar que la cobertura no aplica, no obstante, cabe señalar que la ley de delitos informáticos, Ley N° 30096, fue promulgada el 21 de octubre de 2013, es decir hace más de 10 años, y contrató una póliza en el 2020, considerando que siendo la cobertura principal el uso indebido de su  tarjeta como consecuencia de un robo o de un hurto 
y no que ahora pretenda dotar de contenido en beneficio de .................., lo cual en virtud del artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes; f) el plazo de las 24 horas corresponde al uso indebido de la tarjeta a consecuencia de robo por asalto y/o secuestro, situación que no se ha configurado en el presente caso, por lo que mal hace .................. en sostener que dicha obligación resultaría aplicable a su caso; g) se concluye que sí se ha probado el uso indebido de la tarjeta que materializa la cobertura del Seguro Contratado, por lo que corresponde la aplicación de la cobertura de la póliza materia de reclamo. Asimismo, cabe señalar que se ha vulnerado el Principio de Máxima Buena Fe, toda vez que los medios probatorios que ha adjuntado  obran solo con la verdad, sin ocultar nada, sin embargo, no se han valorado en conjunto, ya que no se analiza, las firmas que no le corresponden en los vouchers que adjuntó, no se analiza el estado de cuenta completo emitido por el banco en el que no realizo compras por montos mayores a dos mil soles, verificándose que aquel día se encontraba en su centro de labores, así como tampoco se ha hecho mención de cada uno de los medios de prueba expuestos.

Que, .............................. absolvió el traslado del recurso impugnatorio indicando, en síntesis, lo siguiente: a) La cobertura se ve amparada en tanto se cumplan con las condiciones que constan en la póliza. Para ello, es imprescindible destacar el hecho de la presentación de la denuncia dentro de las 24 horas, por ser el primer fundamento de nuestro rechazo. Por razones obvias, en el supuesto de haberse cumplido con lo anterior, la solicitud hubiera sido aprobada; en tanto se vean cumplidas las demás condiciones que constan en la póliza. Dichas condiciones incluyen la siguiente cobertura, el cual se constituye como segundo fundamento de rechazo; b) la asegurada insiste en su recurso de apelación que .................. no habría revisado el objeto principal del Certificado de Seguro de Protección de tarjeta, que se detalla en la captura precedente. Además, en el numeral 6° de su apelación, la asegurada menciona que al contratar la póliza era consciente de la cobertura por uso indebido de la tarjeta y que el fraude informático no es parte de las restricciones. La reclamante incurre en un error al señalar que era consciente de que lo establecido en el contrato cubriría el uso indebido de su tarjeta. Al respecto, debemos precisarle a la asegurada que, no se encuentra en discusión si ha sido consciente o no sobre lo claramente establecido en la póliza de seguro; sino, más bien, cuáles son los riesgos efectivamente cubiertos por la póliza, de acuerdo a las normas de interpretación literal, que ofrece la ley, y su pertinencia para su solicitud. Si bien existe un uso indebido de su tarjeta, éste siniestro no se ve contemplado en las condiciones de coberturas contratadas por la Asegurada; c) según la reclamante, la modalidad delictiva que sufrió configura como hurto. Sin embargo, es más sensato remitimos a las normas en la materia para dilucidar el significado legal de las condiciones. Para ello es importante citar las definiciones de robo, secuestro, hurto agravado y
hurto simple contempladas en nuestro Código Penal. Sustentándonos en la normativa penal, las
coberturas se activarán si el uso indebido de la tarjeta se produjo en cajeros automáticos o en centros comerciales a consecuencia de la sustracción, apoderamiento y/o privación de la libertad de asegurado y de su tarjeta, supuestos no acreditados por la reclamante en su reclamo; por tanto, motivo de rechazo de su solicitud; d) la reclamante adjunta medios de prueba que lo único que confirman es la tesis de la Compañía, la asegurada ha sido víctima de un fraude informático, riesgo no cubierto por la póliza; e) en su Denuncia Policial de fecha 16 de abril de 2022, la asegurada denuncia que se trataría de un fraude electrónico, puesto que se percata de los consumos no reconocidos al momento de pagar su tarjeta de crédito; no mencionando, en ningún momento, la sustracción y el apoderamiento de su tarjeta. Así, las pruebas que ofrece la denunciante no hacen más que probar que existió, efectivamente, un delito informático, supuesto que no se encuentra cubierto por la póliza contratada; f) la reclamante insiste en recalcar que se ha vulnerado los Principios de Máxima de Buena Fe e Indemnización, sobre lo cual debemos rechazar dichas acusaciones sin sustento. Es más, las mismas se devienen en infundadas conforme los hechos y normativa aplicada a lo largo del presente escrito.

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente: 

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: De acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
TERCERO: Conforme al noveno considerando de la resolución impugnada, la reclamación fue desestimada por cuanto, en el presente caso, el evento ocurrido no se encuentra como un riesgo coberturado en la póliza contrada.
Al respecto, precisar que con fecha 06 de abril de 2022 a las 17:12 horas aproximadamente, conforme a lo sustentado en la denuncia policial,  la reclamante toma conocimiento que le habían realizado compras desde su tarjeta de credito del Banco .................. por la suma S/. 5,000.00 (Cinco Mil Soles), quedando acreditado que que los consumos no autorizados se realizaron de manera presencial y que la asegurada siempre mantuvo en su poder la tarjeta.
La cobertura “indemnización por uso indebido de la(s) tarjeta (s) de débito o crédito en establecimientos comerciales o en cajeros automáticos a consecuencia de robo por asalto, secuestro, hurto agravado o hurto simple”no puede ser aplicada en este caso, en la medida que la tarjeta nunca fue robada y/o hurtada; por el contrario, la asegurada siempre mantuvo el plastico en su poder.
Conforme a lo señalado la séptima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro: “La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente” (lo destacado es nuestro); y, en este sentido, carece de sustento pretender que la aseguradora deba otorgar cobertura a riesgos que no han sido aceptados.
Finalmente, reiterar que en la medida que el siniestro no encaja en ninguna de las coberturas contradas, carece de relevancia pronunciarse sobre la inobservancia de una carga contractual ex post, la cual hace referencia al uso indebido de la tarjeta a consecuencia de robo por asalto y/o secuestro, hecho que no ha ocurrido en el presente caso.
El recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentada exclusivamente en el criterio de la reclamante, que esta Defensoría respeta, pero no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
En ese sentido, el colegiado reitera su convicción que, de los antecedentes fácticos del caso, se verifican pruebas en el sentido que existen razones fundadas para estimar que el rechazo de cobertura es legítimo.
CUARTO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por .................................................................. y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 164/22.

Lima, 13 de septiembre de 2022 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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