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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 068/22

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ................................... respecto de la Resolución Nro. 165/22, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por .................................................... respecto al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETA- PÓLIZA 1103 - .....................
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) El pronunciamiento emitido no se basa en una debida valoración de los medios probatorios y argumentos aportados por la Compañía; b) el reclamante siempre mantuvo la tarjeta en su poder, por lo cual se descarta el Uso Indebido de la tarjeta de crédito y/o débito por Robo y/o Hurto, Utilización forzada en cajeros automáticos de la tarjeta de crédito y/o débito, Robo de dinero de los cajeros automático, Uso Indebido por Compra fraudulenta vía internet con la tarjeta de crédito y/o débito administrada por el Banco ..................... El siniestro no cuenta con cobertura, debido a que las operaciones fueron efectuadas con presencia de todas las medidas de seguridad, dicha información ha sido constatada por el banco. En tal sentido, ha quedado descartada un posible Clonación o Adulteración de tarjeta de crédito y/o débito emitidas por el Banco ....................; c) el uso indebido de las tarjetas se da a través del hurto o robo de las tarjetas de crédito y/o débito y/o por causas comerciales que deriven en defraudaciones estafas o malversaciones cometidas por terceros. Para que se pueda aplicar la cobertura para casos de compras fraudulentas, no basta que solamente haya una ausencia de autorización o consentimiento del titular a la hora de realizar transacciones, sino también debe haber la necesidad de que dicha compra fraudulenta haya sido realizada mediante el uso indebido de las tarjetas de crédito o débito del asegurado.  

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, el señor Bayona no ha absuelto el trámite correspondiente;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el recurso de impugnación presentado por la aseguradora se sustenta en señalar que para que se pueda aplicar la cobertura para casos de compras vía por internet es necesario que hayan sido realizadas mediante el uso indebido de las tarjetas de crédito o débito del asegurado. Asimismo, precisa que el uso indebido de las tarjetas se da a través del hurto o robo de las tarjetas.
Sobre el particular, este Colegiado advierte que, la Resolución Nro. 165/22, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), se fundamenta en que la definición de la cobertura N° 4 de compra fraudulenta vía internet mediante el uso indebido de la tarjeta, no limita el riesgo a determinadas modalidades delictivas que facilitan el uso indebido de la tarjeta, sólo condiciona que la compra haya sido sin autorización y conocimiento del asegurado. 
A este efecto, el Órgano Resolutorio Unipersonal verificó de las pruebas que obraban en autos, que en el certificado de seguro la descripción de la cobertura de compra fraudulenta no limitaba el supuesto de uso indebido a los casos de previo robo o hurto de la tarjeta como sostiene la aseguradora. 

En esa medida la información que obra en autos no es suficiente para generar convicción sobre la posición de la aseguradora en el presente caso. 

TERCERO:  En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no se ha evidenciado nueva prueba ni error ni falta de motivación, por lo que no existe mérito suficiente ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por ................................... y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 165/22.

Lima, 12 de septiembre de 2022 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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