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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO Nro. 074/22


Vistos:
   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado con fecha 1 de setiembre de 2022 por .......................................... respecto de la Resolución Nro. 177/22, de fecha 25 de agosto de 2022, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por don .......................................... sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido con fecha 22 de diciembre de 2021, conforme a los términos y condiciones del Seguro de Protección de Tarjeta, póliza Nro. .............................

Que, a través del señalado recurso, la aseguradora cuestiona lo resuelto por este colegiado, sosteniendo que no se ha realizado un análisis completo de los documentos que obran en el expediente, ni se ha valorado debidamente los argumentos invocados en su oportunidad, destacando resumidamente lo siguiente: a) El reclamante manifiesta haber sido víctima del hurto de un monto ascendente a S/ 11,900 soles de su tarjeta ............., lo cual fue rechazado por .......................................... puesto que, para que el seguro cubra el siniestro debía acreditarse el uso indebido de su tarjeta, siendo que el Banco constató que las operaciones supuestamente no reconocidas fueron efectuadas con presencia de todas las medidas de seguridad, lo cual no hubiese sido posible si es que el Denunciante hubiese sido víctima del robo o hurto de su tarjeta, b) siendo que los casos de fraude son bastante delicados y no pueden ser tomados a la ligera, pues ello implicaría que se pueda generar un enriquecimiento sin causa a favor de cualquiera que alegara un supuesto robo pese a tener en posesión de las tarjetas, el ............. emplea parámetros estrictos a fin de evaluar si efectivamente se está ante el caso descrito, tales como la verificación del uso de información confidencial por cada uno de los denunciantes, c) de otro lado, no es cierto que .............................. no haya demostrado la existencia de una definición de “uso indebido de tarjetas”, dado que ha señalado claramente en sus descargos que dicho concepto se encuentra publicado en la página web del ............., d) para que se pueda aplicar la cobertura Nro. 4 para casos de compras fraudulentas, no basta que solamente haya una ausencia de autorización o consentimiento del titular a la hora de realizar transacciones, sino también debe haber la necesidad de que dicha compra fraudulenta haya sido realizada mediante el uso indebido de las tarjetas de crédito o débito del asegurado, e) De acuerdo al artículo 173 del Texto Único Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General), corresponde a los administrados aportar las pruebas que consideren pertinentes a efectos de sustentar sus alegaciones, en este caso, la ocurrencia del siniestro que encuadre en los parámetros de cobertura contratados, lo cual no ha ocurrido, f) de avalar la denuncia realizada, se estaría facultando a que cualquiera pueda alegar un presunto fraude sin tener que probarlo y obtener un aprovechamiento económico en perjuicio del ............. y de .........................................., dado que se tendría que restituir montos dinerarios de manera injustificada e ilegal de múltiples gastos realizados por internet, teniendo que confiarse de la sola declaración de cada consumidor, lo cual desnaturalizaría totalmente la finalidad de que exista un Seguro de Protección de Tarjetas para proteger a los consumidores, toda vez que cualquiera podría hacer aprovechamiento y sin mediar medio probatorio alguno obtener un beneficio económico sea genuino o totalmente falso y g) los contratos son obligatorios para las partes en cuanto se haya expresado en ellos; por lo tanto, no existe justificación alguna para que la DEFASEG se aparte de lo convenido, salvo que se pruebe que no existe coincidencia entre lo expresado en el contrato y la voluntad común de los contratantes.  En consecuencia, se solicita que la DEFASEG revoque la resolución recurrida y declare infundada la reclamación;

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada impugnación, el reclamante no absolvió el respectivo trámite;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  De acuerdo a lo anterior, debe destacarse que, en el caso que el asegurado no se encuentra conforme con lo resuelto finalmente, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, administrativas o jurisdiccionales, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se aprecia que .......................................... reitera todos y cada de los argumentos invocados en su escrito de descargos a la reclamación, los mismos que ya fueron objeto de análisis y calificación por este colegiado.  Esa circunstancia permite concluir que el pretendido escrito impugnativo no es uno sino de revisión general, sustentado en argumentos y apreciaciones que este colegiado no comparte, no expresándose razón suficiente, constable objetivamente, o aportándose nuevo medio probatorio que permita concluir que la Defensoría incurrió en un error al momento de resolver la reclamación y declararla fundada.

Así, tratándose de la materia concreta de la reclamación, este colegiado ya ha emitido múltiples resoluciones sobre la misma materia, destacando que no corresponde vincular la cobertura 4 contratada (uso indebido por compras vía internet) con la cobertura 1 (uso indebido por robo y/o hurto), siendo que en el texto contractual no se ha previsto expresamente asociación alguna entre ambas.  El argumento de la aseguradora, conforme al cual el ............. lo ha precisado en su página web carece de valor, no solo porque la indicada entidad financiera no es parte de la relación de seguro, sino que ello debía ser en todo caso precisado y comunicado por la aseguradora a los asegurados, siendo que no existe disposición legal o contractual alguna que permita afirmar que lo publicado en una página web se presume de público conocimiento, o de conocimiento necesario de los clientes de dicha entidad.  Es la aseguradora la que tiene el deber, y la responsabilidad, de realizar las precisiones que correspondan, no pudiéndose inferir o deducir un alcance que no está expresamente señalado, máxime en un tema tan sensible y esencial como con las coberturas, siendo además que, en caso de duda sobre los alcances del contrato, se está a favor de la parte asegurada.



Llama la atención que, al finalizar la audiencia de vista, la aseguradora haya expresado que se está finalmente a lo que interprete la DEFASEG, pero al expedirse una resolución que desestima su posición, la impugne insistiendo en los argumentos ya descalificados.

En cualquier caso, atendiendo a lo que .......................................... señala en su impugnación, si la aseguradora estima que la reclamación recibida fue fraudulenta, sustentada en el solo dicho del reclamante, estaba en la posibilidad de invocar oportunamente esa razón para sustentar su rechazo, y no justificarlo en un tema de alcances de cobertura, invocando alcances que no constan en el texto de lo que fue informado al asegurado, pretendiendo beneficiarse de la imprecisión.

Tercero: Teniendo presente los fundamentos de la impugnación interpuesta y las consideraciones precedentes, ratificando íntegramente el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito alguno para revocar la resolución recurrida; por lo tanto,

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, esta Defensoría resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por .......................................... y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 177/22, de fecha 25 de agosto de 2022, que declaró FUNDADA la reclamación.

Lima, 26 de setiembre de 2022


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.



Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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