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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO Nro. 075/22


Vistos:
   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado con fecha 6 de setiembre de 2022 por don ............................................. respecto de la Resolución Nro. 187/22, de fecha 2 de setiembre de 2022, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró INFUNDADA su reclamación interpuesta contra .............................................sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido con fecha 9 de abril de 2022, de acuerdo a los términos y condiciones del seguro vehicular – póliza Nro. ............................;

Que, a través del señalado recurso, el reclamante expresa que, con fecha 14 de octubre de 2020, se le envió de manera virtual (whatsapp) la póliza vehicular Nro. ............................, la cual no tiene las condiciones generales donde señalan las exclusiones por siniestro vehicular; por lo señalado, ............................ estaría incumpliendo en informar, en particular lo relativo a la pérdida del derecho indemnizatorio, por lo que por el mérito de la copia de la póliza que acompaña, solicita que se acoja finalmente su reclamación;

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada impugnación, ............................ absolvió el respectivo trámite con fecha 13 de setiembre de 2022, destacando resumidamente lo siguiente: a) conforme se desprende del recurso impugnativo, el asegurado cuestiona los fundamentos expuestos por la Defensoría para resolver, alegando – básicamente - que al no habérsele entregado las condiciones generales de la póliza de seguro contratada, ............................ no podría invocar la causal de rechazo por declaraciones fraudulentas, b) empero, conforme ha considerado la Defensoría, es el caso que la exclusión de cobertura por razón de efectuar declaraciones fraudulentas, no solamente emerge de la póliza de seguro (condiciones generales), sino que fundamentalmente provienen de un mandato legal contenido en los artículos 69 y 73 de la Ley del Contrato de Seguro, en los cuales básicamente se establece que el asegurado pierde sus derechos indemnizatorios cuando declara falsamente sobre los hechos vinculados al siniestro, lo cual fue expresado al comunicarse el rechazo de cobertura, y c) siendo que todos los ciudadanos tenemos conocimiento de lo establecido por ley (presunción iuris et de iure), queda claro que independientemente de lo señalado en las condiciones generales de la póliza sobre la materia (que el asegurado indica que no recibió), no puede dejarse de aplicar lo expresamente regulado en la Ley del Contrato de Seguro, lo cual ha sido expresamente señalado en la resolución recurrida, al indicarse que la declaración fraudulenta se encuentra regulada por ley, independientemente de lo consignado en la póliza de seguro.  Conforme a lo anterior, estando conforme con lo resuelto, solicita que se ratifique la resolución que desestimó la reclamación;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;





Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  De acuerdo con lo anterior, debe destacarse que, en el caso que el asegurado no se encuentra conforme con lo resuelto finalmente, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, administrativas o jurisdiccionales, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se aprecia que  no contiene argumento suficiente, constable objetivamente, o nuevo medio probatorio que permita concluir que la Defensoría incurrió en un error al momento de resolver la reclamación y declararla infundada, limitándose a reiterar lo ya expresado en el sentido que la aseguradora no le hizo llegar las condiciones generales de la póliza, en la que se regula lo relativo a la reclamación fraudulenta y consiguiente pérdida del derecho indemnizatorio.  Al respecto, este colegiado exhorta al reclamante que cuide revisar lo expresado en la resolución recurrida:

Por último, debe destacarse que, si bien ............................ sostiene que entregó en su oportunidad la póliza, lo cierto es que no está probado que haya remitido el documento relativo a las condiciones generales de la póliza, siendo estas últimas las que el asegurado niega haber recibido.  ............................ estaría probando que remitió vía whatsapp un documento de 18 páginas, sin demostrar cuál es el contenido del mismo, siendo que por la cantidad de páginas corresponde asumir que se trataría de las condiciones particulares de la póliza, pero no de las condiciones generales.  Corresponde a ............................ demostrar ciertamente la entrega en cuestión, y no generar suposiciones.  Conforme a lo anterior, no está pronado documentalmente que ............................ entregó la póliza completa, incluido el condicionado general que invoca para fines del rechazo.  Sin embargo, sin bien esa omisión podría derivar en acciones del interesado sobre falta de idoneidad del servicio contratado, ante las instancias pertinentes, lo cierto es que no enerva la aplicabilidad del régimen sobre reclamación fraudulenta, dado que se trata de una regulación de fuente legal, contenida en el artículo 73 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, presumiéndose su pleno conocimiento por las partes.  La disposición contractual pertinente solo refleja lo que está sancionado legalmente, siendo que el contrato de seguro se rige por las disposiciones de la indicada ley.

	Lo destacado con negrita y subrayado es nuestro. 

Merece destacarse que el reclamante en su recurso impugnativo no niega la imputación de reclamación fraudulenta, sino que no se le podría aplicar las consecuencias correspondientes contenidas en el condicionado general porque este último no le fue entregado, circunstancia que no ha podido ser desautorizada por la aseguradora; empero, no considera que dichas 


consecuencia no son contractuales, sino legales, de allí que el tema de la entrega o no del condicionado general pierde relevancia para los efectos correspondientes, por lo que no se encuentra fundamento legal o contractual para impugnar lo resuelto.

Cuarto: Teniendo presente los fundamentos de la impugnación interpuesta y las consideraciones precedentes, ratificando íntegramente el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito para revocar la resolución recurrida; por lo tanto,

Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, esta Defensoría resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por don ............................................. y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 187/22, de fecha 2 de setiembre de 2022, que declaró INFUNDADA la reclamación.

Lima, 26 de setiembre de 2022


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.



Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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