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RESOLUCION DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 077/22

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 12 de setiembre 2022 por ..................................................., respecto de la Resolución N° 188/22 emitida el 05 de setiembre de 2022 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre la cobertura del siniestro ocurrido al vehículo asegurado.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, el comentario de ..................analizando la fotografía indica “…. La unidad asegurada invade completamente el carril contrario, incluido sus neumáticos traseros…”; como se podrá apreciar la fotografía muestra que solo un neumático trasero está en el carril contrario y la proyección de la fotografía se puede entender que el vehículo estaba saliendo del carril contrario y más aún no se aprecian huellas de frenada, que se podría entender que la invasión del carril fue una acción intempestiva por la acción que se encontró ante la presencia de la unidad roja, la que no se pudo identificar, pero que si existió. 2) Que, ..................quiere trasladar la carga de la prueba cuando en realidad les compete a ellos y, son ellos los que tienen que demostrar que se está faltando a la verdad cuando se ha reportado el detalle del evento, infringiendo lo mencionado en el Reglamento de Gestión de Conducta de Mercado del Sistema de Seguros, Capitulo III – Cláusulas Abusivas, Artículo 19° - Cláusulas Abusivas o Estipulaciones Prohibidas. 3) Que, en ninguna parte del Condicionado de la Póliza se ha convenido que ..................tomara una posición de autoridad y poder calificar un Informe Policial, inclusive imponiendo infracciones que el instructor no contempló; el Informe está debidamente emitido y no pueden quitarle la legalidad que tiene para este tipo de análisis de cobertura. 4) Que, el Reglamento de Transparencia de Información y Contratación de Seguros en su Título V Cláusulas y Prácticas Abusivas literal “f” expresa: “Las que limiten los medios de prueba que puede utilizar el asegurado o que pretendan invertir la carga de la prueba en perjuicio del asegurado”. 5) Que, al entender del asegurado, ..................no ha mostrado cual es la razón del accidente, ya que se basa solo en la muestra fotográfica de la posición final de las unidades, no demostrando cual es la causa del accidente, no valorando lo que ha detallado el chofer en su manifestación en donde ha narrado los hechos que ocurrieron para que este lamentable accidente se de y dicha información fue vertida ante la autoridad competente. 6) Que, el Artículo 77 Cargas de las Partes contenido en la Ley de Contrato de Seguro, expresa: “Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si fuera el caso y, al asegurador la carga de demostrar las causas que lo liberan de su prestación indemnizatoria”.
Que, habiéndose corrido traslado a ..................Seguros del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora no ha presentado contestación al mismo, por lo que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:


PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se 
encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ..................................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, este colegiado considera oportuno mencionar nuevamente lo siguiente:
· Que, el choque se produjo en el carril contrario al del vehículo asegurado.
· Que, el análisis realizado por la Policía sobre la existencia de un vehículo rojo se basó solamente en la declaración del conductor del vehículo asegurado, sin que exista prueba documentaria de tal hecho.
· Que, el conductor de la unidad tercera que sufrió el choque frontal no menciona para nada la existencia del vehículo rojo mencionado.
· Que, por último, en la última foto enviada por el asegurado, se aprecia que la llanta izquierda del vehículo asegurado se encuentra ocupando gran parte del carril del vehículo que fue chocado frontalmente.
Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto



RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 188/22 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ............................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.
                                                                                                     Lima, 3 de octubre de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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