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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO Nro. 081/22


Vistos:
   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado con fecha 3 de octubre de 2022 por don ............................................................................ respecto de la Resolución ORU Nro. 197/22, de fecha 26 de setiembre de 2022, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró INFUNDADA su reclamación interpuesta contra ....................................... sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido con fecha 19 de enero de 2022, de acuerdo a los términos y condiciones del Seguro de Hogar / Póliza Nro. .......................

Que, a través del señalado recurso, el reclamante cuestiona lo resuelto por este colegiado, destacando resumidamente lo siguiente: a) Por tratarse de un equipo destinado a sus actividades profesionales, reitera que corresponde otorgar cobertura al robo de su Iphone 12, b) La póliza no exige que dicho equipo deba encontrarse en el lugar del seguro o vivienda del asegurado, c) De admitirse alguna ambigüedad en el texto de la póliza, debe interpretarse a favor del asegurado, tal como lo establece la Ley del Contrato de Seguro, y d) Y tratándose de la titularidad del respectivo bien, acompaña diversas boletas de pago que acreditan que IPSOS ya le había transferido la propiedad del bien, independientemente de la fecha de la boleta de pago que estima es un tema meramente formal, siendo que la tradición lo convirtió en propietario, conforme al artículo 947 del Código Civil, siendo además que presumiéndose esa condición, conforme al artículo 912 del Código Civil, ....................................... tendría que demostrar que no era propietario.  En consecuencia, solicita que se revoque la resolución ORU impugnada y se declare fundada la reclamación;

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada impugnación, ....................................... absolvió el respectivo trámite con fecha 11 de octubre de 2022, destacando resumidamente lo siguiente: a) el siniestro ocurrió con fecha 19 de enero del 2022, siendo que todas las boletas de pago presentadas por el reclamante son de fecha posterior al siniestro, por lo que no acreditan que el equipo móvil haya sido propiedad del asegurado de manera previa al siniestro, b) sobre la exclusión de que el robo se dio fuera del lugar del seguro, el reclamante sustenta su posición en una falacia, pues indica que la póliza se extiende a cubrir equipos de uso profesional como su celular fuera del lugar del seguro, por el simple hecho de que no dice que solo los cubre dentro del lugar del seguro, siendo que con esa falacia se pretende crear una ambigüedad que no existe en la póliza, para así poder beneficiarse de la interpretación en favor del asegurado en caso de duda, y c) dicho argumento no resiste análisis, toda vez que la póliza contratada es sumamente clara en ofrecer cobertura para el lugar del seguro (por ser un seguro de hogar) y solo en determinados casos en los que de manera expresa se señala la cobertura se extiende hacia fuera del lugar del seguro, siendo que, en la medida que la cobertura para bienes de uso profesional no señala que sea extendida para siniestros fuera del lugar del seguro, es claro entonces que la cobertura está limitada solo para casos dentro del lugar del seguro, como correctamente ha concluido la DEFASEG;

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;


Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento), en su artículo 10, establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. De manera complementaria, el artículo 11 del indicado reglamento dispone que, el usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría, siendo que la presentación de una reclamación no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente.  De acuerdo a lo anterior, debe destacarse que, en el caso que el asegurado no se encuentra conforme con lo resuelto finalmente, esto último no limita la posibilidad de poder recurrir a las instancias correspondientes, administrativas o jurisdiccionales, a diferencia de la aseguradora que sí queda comprometida con lo resuelto por la DEFASEG.

Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, más allá de la extensión argumentativa, se aprecia que el reclamante reitera absolutamente su posición ya expresada en su reclamación, no presentando nuevo argumento o prueba adicional que permita a este colegiado apreciar y concluir que el ORU incurrió en error y que, por consiguiente, corresponde revocar lo resuelto, por lo que se concluye que se está ante una simple solicitud de revisión general de lo ya resuelto.

Es más, los documentos presentados en vía de impugnación, conforme destaca la aseguradora, no son idóneos para probar que el reclamante era propietario del equipo sobre el cual demanda cobertura, al menos a la fecha del siniestro; por el contrario, la transferencia se habría producido de manera sobreviniente conforme a la boleta de pago emitida por la empresa, y por las propias boletas de pago remuneratorio, ya que un descuento por planilla, pago o amortización no demuestra de por sí transferencia de propiedad, ya que el artículo 947 del Código Civil demanda de un título de cambio o transferencia y de la tradición o entrega, y no sólo de esta última.  En cualquier caso, lo definitivamente cierto es que carece de utilidad ingresar al debate sobre el régimen de propiedad, porque como bien se señala en la resolución ORU recurrida, el equipo carecía de cobertura al haberse producido el siniestro fuera del lugar del seguro o vivienda del asegurado.

Tercero: Teniendo presente los fundamentos de la impugnación interpuesta y las consideraciones precedentes, ratificando íntegramente el análisis y conclusión contenidos en la resolución ORU recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito para revocar la señalada resolución; por lo tanto,


Atendiendo a lo expresado, conforme a su reglamento, esta Defensoría resuelve:










Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por don ............................................................................ y, por consiguiente, ratificar la Resolución ORU Nro. 197/22, de fecha 26 de setiembre de 2022, que declaró INFUNDADA la reclamación.

Lima, 17 de octubre de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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