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RESOLUCION DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 083/22

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 03 de octubre de 2022 por .................................................................., respecto de la Resolución N° 196/22 de fecha 26 de setiembre de 2022 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que,  la carta que le fue enviada no se encuentra debidamente motivada, en tanto, de manera escueta señala que las inconsistencias vertidas por el conductor de Placa de Rodaje ...................., en cuanto este ha indicado que bajó de la unidad para conversar con el otro conductor después de ver los daños y, en esa circunstancias, al abordar cada uno su unidad para estacionarse, aprovecha el conductor del ómnibus para darse a la fuga, en donde el conductor de la unidad asegurada lo persigue. Que, este hecho guarda firmeza con la declaración de la persona de............................................................................, quien ha declarado sobre el hecho que la unidad dañada se encontró en la entrada a Huaycán sin poderse continuar con la marcha y, es como se detalla en el GPS de la unidad asegurada la cual no se ha tomado en cuenta al momento de resolver. 2) Que, esto se encuentra transcrito en el Informe Policial 486-21-REG/POL/LIMA-DIVTER-ESTE-2-COM-HUAYCAN-SIAT que se ha adjuntado a la denuncia, por lo que no ha existido una certera motivación de los otros elementos que existen en el informe citado y que el seguro no ha podido desvirtuar como una conducta fraudulenta, ergo se ha proporcionado una información veraz en tanto el argumento que inicialmente indica para desestimar el pago de la póliza el hecho de que las horas indicadas por el conductor no coincidían con el GPS y es sobre la base de este hecho en que se debe resolver tomando en cuenta la totalidad de los elementos que se han presentado por parte de la asegurada, para determinarse la situación indiciaria se basa de una premisa acreditada del cual no se ha detallado en la resolución; esto es, se acredita la secuencia de manejo de la unidad asegurada mediante el GPS y que detallan lo ocurrido. 3) Que, aún más, se presentó según anexo “F” del Informe Policial, fotografías donde quedó el vehículo asegurado y, a decir del Informe Policial, en donde indica que el evento se produjo a las 16:55:55 y no existe conducta fraudulenta en tanto se ha indicado el lugar donde se ha producido el accidente, por ende, no existe una conducta mendaz o lejos de la verdad, en ese sentido no existe declaraciones fraudulentas por el conductor, en tanto se han corroborado por la Policía Nacional, el lugar y las conclusiones arribadas determinan la existencia de un accidente de tránsito conforme a las conclusiones “V” Factor Predominante, el conductor de la UT-2 quien ingresó improvisadamente e imprudentemente. 4) Que, en relación al Siniestro Consentido, existe la fecha en que fueron presentados los documentos, esto es 01 de setiembre de 2021, por ello indica la Carta Notarial conforme se desprende de la denuncia policial, es decir, desde la fecha en mención hasta el 01 de octubre de 2021 transcurrieron los 30 días para que se 


pronuncia la aseguradora, esto es, se pronunció el 20 de octubre de 2021, por lo que, computándose el plazo, ya ha vencido los treinta días.
Que, habiéndose corrido traslado a ................................... del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora con fecha 17 de octubre de 2022 ha presentado su escrito de contestación, manifestando lo siguiente: 1) Que, ................................... expuso su posición formal, manifestando que el siniestro no contaba con cobertura debido a la falta de veracidad por parte del conductor de la unidad asegurada al brindar información inexacta respecto a los hechos. 2) Que, no cabe duda de que el proceder del reclamante vulneró en todos los extremos el deber de veracidad al presentar versiones distintas respecto a la ocurrencia del evento y las formas en como había ocurrido el mismo. 3) Que, el reclamante sustenta su recurso bajo el argumento de que no habría existido conducta fraudulenta dado que el reporte GPS de la unidad así lo refleja, situación a todas luces falaz, conforme a lo ya expuesto durante el desarrollo del proceso. 4) Que, en este extremo, es relevante mencionar que el reclamante no ha presentado medio de prueba alguno que respalde su argumentación, limitándose exclusivamente a esbozar argumentos subjetivos carentes de todo sustento probatorio, los mismos que ya han sido valorados oportunamente durante el desarrollo del proceso. 5) Que, por último, y en cuanto a la argumentación referida a un supuesto consentimiento del siniestro, la misma carece de todo fundamento legal al pretender contabilizar el mencionado plazo de consentimiento desde la fecha de ocurrencia del siniestro, cuando la norma es clara en determinar las condiciones vinculadas directamente a la presentación de los requisitos previstos en póliza, situación que evidentemente no ha sido advertida por el asegurado.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, .................................................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo, Noveno y Décimo de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita 

objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente que las declaraciones diferentes y contradictorias indicadas por el conductor de la unidad asegurada, no han sido explicadas documentariamente. Que, así mismo, tampoco ha sido mencionado por la asegurada el hecho de que la Policía se entrevistó con el administrador de la Empresa Santa Rosa, los buses verdes, el mismo que refirió que no reportaron accidente de tránsito en dicha fecha.
Que, por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 196//22 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ..................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente,

Lima, 31 de octubre de 2022


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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