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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO Nro. 085/22


Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 25 de octubre de 2022, interpuesto por .............................. respecto de la Resolución N° 209/22 emitida el 17 de octubre de 2022 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ..................................................... sobre la cobertura de Daño Propio, como consecuencia del siniestro ocurrido al vehículo de Placa de Rodaje ....................
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, el pronunciamiento emitido por la Defensoría no se basa en una debida valoración de los medios probatorios y argumentos aportados por la aseguradora. 2) Que, el reclamo del asegurado ha sido válidamente rechazado por la aseguradora, toda vez que se verificó que se incurrió en una de las causales de exclusión del seguro, conforme a lo establecido en la póliza correspondiente. 3) Que, se le comunicó claramente al asegurado que, de no llevar a cabo el trámite policial, su siniestro sería rechazado, según los términos de la póliza contratada:
¿QUE HACER EN CASO DE SINIESTRO ¿?

OBLIGACIONES

1. Mantente en el lugar de los hechos y comunícate inmediatamente con nosotros al ................... a fin de enviarte a nuestro Asesor Especialista, para que pueda prestarte la asistencia. Recuerda que, si es que te encuentras en área territorial donde no podamos brindarte la atención de nuestro asesor, deberás realizar lo establecido en el numeral 2 siguiente:
1. Realiza la denuncia policial en la comisaría del sector donde se produjo el siniestro dentro de las 4 horas siguientes de producido, así deberás someterte al dosaje etílico correspondiente.

(…)
4) Que, en efecto, el conductor del vehículo asegurado no realizó la denuncia policial ni pasó por el respectivo dosaje etílico dentro del plazo establecido en el seguro vehicular, lo cual constituyó un incumplimiento de obligaciones /carga que da lugar a que se pierda el derecho a la indemnización y, por lo tanto, se trata de un accidente que no está cubierto por el seguro vehicular. 5) Que, es por estas razones que la aseguradora rechazó el siniestro, ya que, conforme al Artículo N° 7 “CARGAS Y OBLIGACIONES” Numeral B, inciso 1 y numeral C, el asegurado perdió el derecho a la indemnización al no cumplir con la obligación/carga de realizar la denuncia policial y pasar por el dosaje etílico. 6) Que, incluso, tal como ha 

quedado evidenciado en el Informe de Constatación de Daños, el asegurado tenía conocimiento de las consecuencias de no realizar la denuncia policial y el dosaje etílico; pese a ello, no lo realizó, por lo que se puede concluir que su conducta omisiva es absolutamente dolosa. 7) Que, al respecto, el artículo 72° de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, señala que, si el incumplimiento obedece a dolo del sujeto gravado con la carga, pierde el derecho a ser indemnizado.
Que, habiéndose corrido traslado al asegurado del referido Recurso impugnatorio, el mismo con fecha 31 de octubre de 2022, expresa lo siguiente: 1) Que, la aseguradora simplemente reitera los mismos fundamentos que el colegiado ha reconocido implican una ambigüedad en el texto de las Condiciones Generales de la póliza, tal como se explica en la Resolución recurrida. 2) Que, la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, en su artículo IV, Regla Tercera, expresa literalmente:
“Los términos del contrato que generan ambigüedad o dudas, son interpretados en el sentido y con alcance más favorable al asegurado”.
3) Que, lo que se debe resaltar además es que no puede valorarse el Formato de Atención de Siniestros que no se encuentra firmado por el conductor del vehículo asegurado, lo cual demuestra que el mismo fue elaborado de favor.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, .............................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la aseguradora insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de contestación a la reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la aseguradora que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.

Que, adicionalmente y en relación con los argumentos expuestos por la aseguradora en su Recurso Impugnativo, la DEFASEG considera oportuno ratificar lo siguiente:
1. Que, si bien es cierto, el artículo 7° - CARGAS Y OBLIGACIONES, contenido en las Condiciones Generales de la póliza, expresa lo siguiente:

“Así mismo, en caso de siniestros, además de las cargas y obligaciones señaladas en el artículo 9° Inciso B de las Cláusulas Generales de Contratación, el asegurado deberá cumplir con las siguientes obligaciones:

1. Modificando lo estipulado en el numeral 3 del inciso B del artículo 9° de las Condiciones Generales de Contratación, comunicar a la Compañía en el más breve plazo y denunciar el hecho ante las autoridades policiales de la jurisdicción en un plazo máximo de cuatro (4) horas.

En caso de accidente de tránsito, el conductor del vehículo asegurado deberá someterse oportunamente, dentro de un plazo de cuatro (4) horas de ocurrido el accidente de tránsito, al examen de alcoholemia y/o los exámenes toxicológicos que correspondan.

(…)

1. Que, sin embargo, se debe precisar que, en el punto cuatro (4) de las Condiciones Generales (página 3), se expresa literalmente, lo siguiente:

¿Qué HACER EN CASO DE SINIESTRO?

OBLIGACIONES

1. Mantente en el lugar de los hechos y comunícate inmediatamente con nosotros al ................... a fin de enviarte a nuestro Asesor Especialista, para que pueda prestarte la asistencia. Recuerda que, si es que te encuentras en área territorial donde no podemos brindarte la atención de nuestro Asesor Especialista, deveras realizar lo establecido en el numeral 2 siguiente.
1. Realiza la denuncia policial en la comisaría del sector donde se produjo el siniestro dentro de las cuatro (4) horas siguientes de producido, así deberás someterte al dosaje etílico correspondiente……

Que, como se puede apreciar, entre los dos literales mencionados anteriormente, existe contradicción, por lo que en este caso es de aplicación el artículo IV, Regla TERCERA, contenido en la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro, que expresa lo siguiente:

Tercera: Los términos del contrato que generen ambigüedad o dudas, son interpretados en el sentido y con el alcance más favorable al asegurado. La intermediación a cargo del 


corredor de seguros, no afecta dicha regla ni la naturaleza del seguro como contrato celebrado por adhesión. 

 Que, en relación a lo manifestado por la aseguradora que, el conductor del vehículo asegurado no aceptó realizar la denuncia policial ni pasar el dosaje etílico, es menester indicar que el informe de procuración que manifiesta lo indicado, no fue firmado por el mencionado conductor, no existiendo prueba documental que pruebe lo indicado por el procurador.

Por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.

En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 209/22 que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta.

                                                                                     Lima, 29 de noviembre de 2022


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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