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RESOLUCIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN Nro. 086/22


VISTOS:

El recurso de impugnación presentado por ........................................ respecto de la Resolución Nro. 214/22, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ...................................................................................... respecto al SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA No ......................... 

Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) no ha quedado acreditado que el siniestro haya ocurrido por una invasión del carril contrario; (2) se ha incurrido en un error al sostener esto, toda vez que el Informe Policial en ningún momento indicó dicha conclusión. En efecto, como se puede apreciar del Informe policial, este indicó una presunta invasión de carril contrario, y no concluyó que esto habría ocurrido; (3) lo señalado por la PNP fue únicamente una suposición realizada al inicio de las investigaciones (concretamente al momento de levantar el Acta de intervención policial), pero que no quedó acreditado en las conclusiones. En dicho sentido, se ha realizado una incorrecta interpretación del contenido del Informe Policial, siendo que el asegurado no ha cumplido con acreditar que se haya producido una invasión del carril contrario; (4) la presunta invasión del carril contrario no fue la causa adecuada del siniestro; (5) en el presente caso, el propio Informe Policial ha acreditado que la causa adecuada del siniestro fue la negligencia e imprudencia del conductor del vehículo asegurado, pues así se señaló en las conclusiones de la investigación; (6) de tal forma, se puede apreciar que la propia PNP, entidad especializada en la investigación de accidentes de tránsito, llegó a la conclusión que la causa del siniestro fue la negligencia del conductor al girar a la izquierda (nótese que no se señala que se haya invadido el carril contrario), por lo que está acreditado que la negligencia fue la causa adecuada del siniestro; (7) la DEFASEG no ha realizado una interpretación literal de la cláusula de ausencia de control, el supuesto descrito en la póliza es totalmente claro: Aplica para los casos de circulación o invasión contrario al tránsito autorizado; (8) esto es claramente así porque de esta forma se encuentra regulado en el Reglamento Nacional de Tránsito, el cual proscribe la conducción por el carril contrario en determinados casos, y son precisamente esos casos que, al no estar autorizados, son denominados “invasión” y encuadran en el supuesto señalado en la cláusula de ausencia de control; (9) en el presente caso el conductor del vehículo asegurado no realizó una invasión de carril propiamente dicho, sino que realizó un cruce de carril o, más exactamente, un giro, tal como así fue precisado incluso por la PNP en sus conclusiones de la investigación, pues conoce perfectamente el Reglamento Nacional de Tránsito y sus infracciones; (10) no es lo mismo realizar un cruce de carril o un giro, que realizar una invasión de carril, lo cual la PNP tiene claro de acuerdo con lo estipulado en el Reglamento Nacional de Tránsito. Por ello, en sus conclusiones la PNP indicó que el factor que ocasionó el accidente fue “la negligencia del conductor al “girar a la izquierda”; si se hubiese tratado de una invasión de carril la PNP hubiera indicado “negligencia al invadir carril contrario”, pero, reiteramos, este no fue el supuesto de acuerdo con el Reglamento Nacional de Tránsito; (11) es que la diferencia entre girar e invadir que conoce la PNP es clara: Es un hecho distinto realizar un cruce del carril contrario producto de un giro (lo cual es un tránsito autorizado por ley) que realizar una invasión del carril contrario (lo cual es un tránsito no autorizado y proscrito por ley); (12)  una invasión supone un cambio injustificado de carril, con el cual se pretende mantener en marcha la unidad por el carril al que se introduce y no solo cruzarlo; esta diferencia entre “giro” e “invasión o cambio de carril injustificado” la podemos advertir de la redacción del artículo 195 del Reglamento Nacional de Tránsito, el cual trata de manera diferenciada ambos supuestos; (13) en aplicación literal de lo estipulado en la cláusula de ausencia de control, declare que en el presente caso no se ha incurrido en un supuesto de invasión de carril conforme establece la ley; por lo que el rechazo de cobertura efectuado resulta legítimo.

Que, la reclamante absolvió el traslado del recurso interpuesto, manifestando en síntesis lo siguiente: (1) la aseguradora estaría actuando contra el principio de buena fe con el propósito de deslindar responsabilidad en el presente caso, más aún que advierte un error del Colegiado al atribuirle una afirmación que éste no realizó, esto es, en la parte pertinente de la resolución impugnada no se indicó que la autoridad policial en el Informe Policial N° .................... MRCA/RPC-DIVOPUS C-COMSECT QCOM PNP OCONGATE; (2) la aseguradora menciona que la resolución indica que la autoridad policial concluye que el accidente de tránsito fue como consecuencia que la unidad asegurada invadió el carril contrario, nada más alejado de la realidad toda vez que el Colegiado estima que la autoridad policial determina que el accidente de tránsito fue consecuencia de la invasión de carril; (3) la aseguradora no repara en el hecho que la autoridad policial realiza la inferencia sobre la invasión de carril, en base a las evidencias del lugar como es, la presencia de las huellas de fricción de las llantas sobre el pavimento y las partículas de tierra en el lugar de los hechos, sumado a los daños materiales sufridos por las 2 unidades vehiculares, son estos, los argumentos que permiten determinar a la policía que el accidente se motivó por la invasión de carril; (4) la aseguradora pretende interpretar y toma, a su conveniencia, un “factor interviniente” como la causa adecuada del siniestro, inventando el término “conclusiones de la investigación”, apartado inexistente en el Informe Policial; (5) la aseguradora reclama una interpretación literal, sin embargo, pretende modificar el texto que ellos mismos señalan; (6) el informe policial no contiene un apartado de conclusiones de la investigación; (7) la póliza no menciona ni define la diferencia entre girar e invadir; (8) queda claramente demostrado que, sin importar la forma, la ocupación anormal o irregular de una pista, es el hecho que ampara la cláusula de Ausencia de Control; (9) en el Reglamento Nacional de Tránsito no se encuentra el verbo “invadir”, mientras que el gerundio “invadiendo” aparece en una sola oportunidad en el artículo 175; (10) dado que la controversia gira sobre el significado y consecuencias del término “invadir”, que la aseguradora pretende interpretar a su manera, corresponde aplicar lo establecido en la Ley del Contrato de Seguro que señala, en las Reglas Tercera y Quinta del Artículo IV; (11) la aseguradora no ha podido establecer en que parte de la póliza se señala la definición y/o interpretación que ellos pretenden aplicar al término “invadiendo”.

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  

Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.

SEGUNDO: Que el recurso de impugnación presentado por la aseguradora se sustenta en tratar de desvirtuar los fundamentos de la resolución impugnada, insistiendo en su interpretación de los hechos y la argumentación expuesta al absolver la reclamación interpuesta. En especial asumiendo que la interpretación literal de la cláusula de ausencia de control es que esta se aplica para los casos de circulación o invasión contrario al tránsito autorizado.

Sobre el particular, este Colegiado reitera que, conforme a una interpretación literal de la cláusula de ausencia de control, esto es tal como está redactada, la expresión “el conductor circule en sentido contrario al tránsito autorizado o invadiendo el carril contrario”, lleva a concluir que para efectos de la aplicación de la mencionada cláusula resulta irrelevante determinar si el conductor está o no autorizado por alguna circunstancia a invadir el carril contrario. 

En ese sentido, se está bajo el supuesto de aplicación de la cláusula, cuando se presenta el hecho material y objetivo de una invasión del carril contrario, sin que para este efecto resulte de aplicación el Reglamento Nacional de Tránsito (RNT). 

En efecto, la cláusula no hace referencia a un supuesto de hecho bajo el RNT. Tampoco la cláusula excluye su aplicación cuando la invasión sea consecuencia de una negligencia del conductor, por lo que atendiendo a su literalidad no cabe restringir su aplicación en esos casos. 

Cabe destacar que la aseguradora que ha redactado la cláusula estaba en la capacidad de ser lo más clara y precisa para delimitar el riesgo asumido.

Tal como se aprecia en el texto de la cláusula de ausencia de control, la aseguradora acordó ampliar las coberturas cuando se incurra en “cualquiera de las siguientes circunstancias”:

.........................................................................

......................................................................

Esto es, la redacción no asume una referencia a “causalidad adecuada”, sino a una participación de determinadas “circunstancias” en las que incurra el conductor, esto es, que circule invadiendo el carril contrario. En ese sentido, la cláusula de ausencia de control se aplica aún en los casos en que la causa adecuada del siniestro sea la negligencia del conductor.

Cabe recordar que la finalidad de una cláusula de ausencia de control es extender la cobertura a los casos que en el marco general están excluidos, por ende, son casos excepcionales en los que se amplía la cobertura.

De acuerdo con el Informe Policial No .................... MRCA/RPC-DIVOPUS C-COMSECT Q-COM PNP OCONGATE de fecha 19 de julio de 2021, la autoridad policial determinó que el accidente de tránsito fue como consecuencia de que la unidad asegurada invadió el carril contrario

.......................................................................................................................................

De la descripción del accidente de tránsito que realizó la Policía Nacional del Perú, este Colegiado concluye que el siniestro ocurrió en circunstancias en que el conductor de la unidad asegurada realizó un cambio de carril o giro.

Dicha circunstancia fáctica sólo puede realizarse invadiendo el carril contrario, por lo que, al no hacerse distinción entre invasión permitida y no autorizada, la cláusula resulta de aplicación en ambos casos, esto es, ya sea cuando la invasión esté permitida y cuando esté prohibida.


TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no se ha evidenciado error ni falta de fundamentos en la resolución recurrida, que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.

RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 214/22.

Lima, 01 de diciembre de 2022


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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