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RESOLUCIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN Nro. 087/22

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 21 de noviembre de 2022, por ................................................. respecto de la Resolución N° 225/22 emitida el 15 de noviembre de 2022 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Transportes contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, en relación al punto 5, segunda página de la Resolución apelada, se debe precisar que resulta ser abuso de derecho lo señalado por el colegiado, porque precisamente las normas de orden público y emitidas por el Gobierno Central que son contrarias al acuerdo pactado en el contrato de póliza que ha sido el fundamento y que precisamente el colegio preliminarmente a su análisis emite opinión sesgada referido solo al contrato omitiendo lo señalado por el artículo 1354° del Código Civil, omitiendo también  la valoración en conjunto de todos los medios probatorios ofrecidos por ambas partes. 2) Que, en el presente caso no solo se ha demostrado el cumplimiento del contrato sino también de las normas de orden público que son de aplicación estricta a efecto de no vulnerar los derechos laborales de los trabajadores y la salud de cada uno de ellos, lo que tampoco hubiera permitido cobertura. 3) Que, respecto al Sexto Considerando, es preciso señalar que el conocimiento del colegiado NO solo debe estar referido al Contrato que es literal, sino a las Condiciones Particulares que han ocurrido en nuestro ordenamiento jurídico respecto a una situación especial ajeno a las partes, normas que no pueden ser ajenas de análisis ni de aplicación. 4) Que, el colegiado ha realizado una indebida interpretación errónea de las normas de orden público, como son el artículo 1354 del Código Civil, el artículo 11° de la Ley 29946 “Ley de Contrato de Seguro”, la ley N° 29783 “Ley de Seguridad y Salud en el trabajo y las normas en Estado de Emergencia, normas que no han sido interpretadas en forma ordenada y en conjunto por el colegiado para car una opinión más acorde a la realidad. 5) Que, en relación al Noveno Considerando de la Resolución apelada, se debe señalar que las partes pueden determinar libremente en Contrato, siempre que no sea contrario a norma legal de carácter imperativo. Que las normas sanitarias del Covid-19 no previstas en la póliza, han sido contrarias a lo pactado por las partes; sin embargo, el colegiado lejos de interpretar el contrato dentro de un escenario no previsto por las partes, solo se ha limitado a señalar que no existe norma específica sobre el transporte de carga, cuando cada de las carteras ministeriales han emitido sus procesos administrativos especiales como el trabajo remoto en materia de distanciamiento social. 6) Que, el rubro de transporte terrestre no ha sido ajeno al ordenamiento jurídico emitido por la PCM, así como el Ministerio de Salud, Ministerio de Trabajo, Osinerming, Petroperú y demás que se han visto obligados a respetar el distanciamiento ordenado en cada uno de estos Decretos, los que forman parte del presente escrito. 7) Que, la asegurada señaló y probo que, a través del monitor con trabajo remoto, usando la tecnología del GPS hizo el seguimiento y acompañamiento al chofer de la unidad asegurada, conforme se aprecia de los reportes 

brindados y que, por ende, al chofer en todo su trayecto, acorde con lo señalado por la Ley N° 29783 “Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo” y, con el objeto de cumplir con el distanciamiento requerido por las normas de estricto cumplimiento, lo que de ninguna manera incumple la Cláusula de Garantía de la Póliza. 8) Que, el colegiado NO ha omitido aplicar lo señalado por el artículo 11° de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro que señala “Para determinar la observancia de las Cláusulas de Garantía, prescripciones de seguridad o medidas de prevención, debe tenerse en cuenta más el cumplimiento sustancial de las mismas y su eficacia efectiva que, su cumplimiento literal. No se debe sancionar al asegurado por incumplimiento de garantías o medidas cuya observancia no hubiera evitado el siniestro”. Que, estando a la normativa anteriormente descrita, el evento delictivo se realizó a mano armada, provistos de armas de fuego; por ello, aun cuando hubiera existido un (1) o tres (3) acompañantes en la unidad, no hubiera impedido que el asalto se haya llevado a cabo, circunstancia que tampoco fue tomada en cuenta por el ajustador. 9) Que, debe tenerse en cuenta que ni la aseguradora ni el ajustador, porque el informe emitido se limitó al análisis del contrato de la póliza y no sobre las causas del siniestro ni sobre la evaluación de los hechos, que hubieran podido ampliar su perspectiva del hecho ocurrido, dadas las circunstancias especiales, omitiendo incluso lo señalado por la SBS respecto a las cláusulas abusivas.
Que, habiéndose corrido traslado a la aseguradora del referido Recurso impugnatorio, la misma con fecha 23 de noviembre de 2022, expresó lo siguiente: 1) Que, ................................. rechazó el siniestro debido a que de la evaluación del caso y del Informe del Ajustador, se determinó que el evento robo por asalto de mercadería, ocurrido en la antigua ....................................................................................................., hecho ocurrido cuando el conductor descendió para revisar las llantas y dos sujetos desconocidos provistos de armas lo amenazaron, golpeándolo con la cacha de la pistola y colocándolo dentro del área de camarote impidiéndole la visibilidad. Que, posterior a ello los asaltantes condujeron el vehículo por un aproximado de 40 minutos con rumbo desconocido, para luego estacionar por el lapso de una hora y, presuntamente en ese ínterin habrían descargado el combustible. 2) Que, este evento no encuentra amparo bajo la póliza en razón de que, en la documentación proporcionada se detalla como único denunciante el señor .......................................... Turpo (conductor de la unidad asegurada) motivo por el cual, al no contar con un acompañante mayor de edad y solo un chofer durante la conducción y/o traslado hacia el punto de destino, las circunstancias del evento no cumplen con las garantías de la póliza de transportes. 3) Que, la Garantía de la Póliza contratada expresa literalmente lo siguiente:
“GARANTIAS
Queda entendido y convenido bajo pena para el asegurado de perder todo derecho a indemnización procedente de la presente póliza, que esta seguro se formaliza en virtud de lo siguiente:
(…)
El vehículo transportador deberá contar con un chofer y un acompañante mayor de edad.
(…)
El incumplimiento de estas garantías dará lugar a la pérdida de todo derecho de indemnización procedente de la presente póliza, liberando de responsabilidad a La Positiva respecto de cualquier indemnización, si el incumplimiento influyó en el acaecimiento del siniestro o la extensión de su obligación como aseguradora.
4) Que, si bien es cierto la parte reclamante señala que, debido al Covid 19, no era posible llevar un acompañante en la cabina del vehículo, lo cierto es que como todo asegurado se sujeta a lo regulado contractualmente en la Póliza de Seguros, no siendo ello un argumento válido para liberarse de su obligación contractual. 5) Que, cabe precisar que, así como la parte reclamante solicita la cobertura del seguro, así la aseguradora exige que se cumpla a cabalidad lo regulado en la póliza de seguros, la misma que fue entregada en su oportunidad y que fue de conocimiento de la empresa asegurada, máxime que nunca formuló observación alguna a dichas garantías, ni mucho menos solicitó la modificación, puesto que el seguro tiene vigencia desde el 2022 al 2023, es decir, estando ya en una pandemia mundial por Covid 19, donde cada empresa tiene sus protocolos de seguridad y realiza pruebas de descarte Covid a sus empleados a fin de prevenir o evitar el contagio. Que, en este sentido, lo dicho por la parte reclamante carece de todo sustento legal, deben probar cada una de sus afirmaciones, caso contrario deberá archivarse definitivamente su reclamo. 6) Que, finalmente, el artículo 196° del Código Procesal Civil, el cual es aplicable supletoriamente al presente procedimiento, establece lo siguiente:
“Artículo 196°. - Carga de la prueba  
Salvo disposición legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuren su pretensión o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.
Que, así de acuerdo a lo establecido en el artículo 188° del Código Procesal Civil, de aplicación supletoria al proceso en trámite:
“Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones”
7) Que, en este sentido, quien pretenda el reconocimiento del hecho invocado para fundar la resolución o sentencia, deberá hacerlo mediante la presentación de un elemento de prueba suficiente por si mismo (prueba plena) o, en su defecto, mediante la presentación de dos o mas elementos de prueba que, si bien de manera independiente no genera certeza sobre los hechos, la concatenación entre los mismos si permiten generar indicios de la certeza alegación (prueba semiplena). En este sentido, en la medida que el reclamante no sustenta sus afirmaciones en medio probatorio alguno, el reclamo deberá ser declarado INFUNDADO.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se 

encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ................................................. al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Sin perjuicio de lo anterior, la DEFASEG considera oportuno mencionar nuevamente lo siguiente:
a) Que, los decretos Supremos mencionados por el asegurado y analizados por el colegiado no mencionan expresamente medidas para el transporte de carga, como si lo hacen expresamente para el transporte de pasajeros.
b) Que, en lo referente al cumplimiento de la garantía sobre que la unidad debe contar con chofer y ayudante, el asegurado no presenta ninguna prueba de que en el presente caso el siniestro.se hubiera producido así se hubiera cumplido con la garantía establecida.
Que, adicionalmente, el artículo IV, Regla Sétima de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, expresa lo siguiente:
“Artículo IV. En la interpretación del Contrato de Seguro se aplican las reglas siguientes:
(…)
Séptima: La cobertura, exclusiones y, en general la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios previstos en el Contrato de Seguro, deben interpretarse literalmente”
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto


RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 225/22 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, dejando en libertad al asegurado, para que pueda recurrir a las instancias que considere pertinentes.

                                                                                                 Lima, 12 de diciembre de 2022


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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