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RESOLUCION DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 091/22

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 04 de diciembre de 2022, por ..............................................., respecto de la Resolución N° 231/22 emitida el 29 de noviembre de 2022 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, el siniestro ocurrió en circunstancias que los neblineros originales, por sobrecalentamiento debido al contacto con la funda de parachoque, ocasionaron el derretimiento de dicha funda emanando humo negro. Que, se recibió atención del procurador de ................. quien debido a su poca pericia o falta de preparación no tuvo argumentos para lograr asentar la denuncia por el siniestro, o prefirió no hacerlo. 2) Que, la póliza de seguro cubre el Robo o Hurto, es decir, protegía al vehículo dado que el intento de robo fue lo ocurrió primero y luego el sobrecalentamiento. Que, así mismo, la póliza en sus Exclusiones Especificas dice: “Daños por combustión o abrasamiento con llama o sin ella que no sea consecuencia de un accidente de tránsito”. 3) Que, el asegurado si prueba el intento de robo de los neblineros originales por:
· Informe Técnico de la casa ................. que dice “se verifica manipulación de ambos faros neblineros. No se verifica malfuncionamiento del sistema eléctrico”
· Que, el SCAN del vehículo en la casa ................. indica “sin diagnóstico de problema”
· Que, en la lista de repuestos solicitado por ................. no se solicita ningún componente eléctrico lo que prueba que no hubo incendio que destruya partes del cableado o componentes eléctricos o electrónicos y que tampoco hubo falla de estos.
4) Que, ................. basa su negativa para rechazar el siniestro en su primer y único peritaje conocido de ............................................................, donde no se ha demostrado que haya habido un fallo eléctrico y que tuvo como consecuencia un incendio. Que, llama la atención que la Defensoría no haga ningún comentario sobre la idoneidad del Ing. Firmante agravado con su inhabilitación por el colegio respectivo. 5) Que, con todas las pruebas a su favor exhibidas por el asegurado y por ................. con el pobre Informe Pericial (estructura incompleta, idoneidad e inhabilitación del ingeniero firmante), las diferentes versiones del origen del siniestro por ................. (originales o no originales), documentación no presentada por ................. (segundo peritaje), las exclusiones específicas que solo mencionan combustión y abrasamiento mas no sobrecalentamiento o recalentamiento. Que, está más que acreditado que lo sucedido se debió a un hecho considerado en la póliza como un siniestro que ................. debe reconocer por lo que solicita se reconsidere la Resolución emitida.
Que habiéndose corrido a ................. Seguros del señalado Recurso Impugnativo, con fecha 14 de diciembre de 2022, la compañía ha absuelto el recurso, manifestando lo siguiente: 1) Que, el asegurado alega que el intento de robo de su vehículo estaría acreditado con el informe técnico presentado, el SCAN de su vehículo y el listado de repuestos solicitados por el taller, sin embargo, en realidad ninguno acredita la producción de un intento de robo del vehículo asegurado. 2) Que, aunque el asegurado ha demostrado la existencia de un evento, no ha demostrado documentalmente que dicho evento haya sucedido a consecuencia de un intento de robo y tampoco se debió a un accidente de tránsito ni se originó como consecuencia de una causa externa como establece la póliza, sino que fue a una causa interna del vehículo.  3) Que, de esta manera el caso se encuentra ante un supuesto de NO SEGURO, es decir, un riesgo no admitido expresamente en la póliza contratada. 4) Que, adicionalmente el siniestro reclamado también se encuentra expresamente excluido de cobertura, toda vez que una de las exclusiones específicas para la cobertura de daño Propio establece que no se cubre daños por combustión o abrasamiento con llama o sin ella que no sea a consecuencia de un accidente de tránsito.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ..............................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Sin perjuicio de lo anterior, la DEFASEG considera oportuno mencionar lo siguiente: 1) Que, en relación a lo manifestado por el asegurado sobre el servicio de ................. al considerar que el Perito nombrado no posee la idoneidad requerida, se deja constancia que la idoneidad de servicio es un tema que, de acuerdo a su reglamento, la Defensoría no puede tratar y que puede ser reclamado en otra instancia. 2) Que, el asegurado no ha probado documentalmente que el incendio se produjo por intento de robo en parte del vehículo asegurado. 3) Que, adicionalmente, el literal “D” – Exclusiones Especificas, contenido en la póliza contratada, expresa literalmente:

“14. Daños por combustión o abrasamiento con llama o sin ella, que no sea a consecuencia de un ACIDENTE DE TRANSITO”
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 231/22 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta. Sin embargo, considerando que las Resoluciones de la Defensoría no son vinculantes para los asegurados, los mismos quedan en libertad para que puedan recurrir a las instancias que consideren pertinentes.

Lima, 22 de diciembre de 2022


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
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