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RESOLUCIÓN N° 005/22
VISTOS

Que con fechas 04 y 09 de setiembre de 2021, ………………….. interpone reclamación ante la Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ………………….. otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 12 de junio de 2021, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ………………….., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° …………………...

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ………………….. con fecha 29 de setiembre de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 06 de diciembre de 2021 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, con fecha 08 de diciembre de 2021, la aseguradora ha presentado un escrito adicional, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, la asegurada solicita que …………………..proceda a la atención del siniestro ocurrido
al vehículo asegurado por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el 12 de junio de 2021 ocurrió un accidente de tránsito múltiple, en el que intervino el vehículo asegurado (UT-1), conducido por ………………….. cuando se trasladaba de Lima a Uchiza. Que, en el camino venía conduciendo detrás de un tráiler que se detuvo de forma imprevista, por lo que para evitar impactarlo giró el timón hacia la izquierda chocando frontalmente con un vehículo que venía en sentido contrario; en tal sentido, se procedió a dar aviso a Positiva para que procedan a la atención. 2) Que, con fecha 07 de julio de 2021 le avisaron que el siniestro había sido rechazado, señalando que la póliza no cubre los daños o pérdidas que sufra el vehículo asegurado que sean consecuencia de una infracción del conductor calificada como “muy grave” por el Código de Tránsito. 3) Que, el conductor no ha cometido ninguna infracción al Reglamento de Tránsito, por tanto, no puede resultar aplicable la exclusión alegada por la compañía; ello queda acreditado en su declaración cuando señala que se vio forzado a hacer la maniobra para esquivar el vehículo que se detuvo intempestivamente en su carril. Al respecto, debe tenerse presente que un vehículo con el peso del vehículo siniestrado puede volcarse si frena intempestivamente, por lo que la única reacción posible era esquivar el obstáculo, teniendo en cuenta que ese día la pista se encontraba mojada por la lluvia; así mismo, el vehículo se encontraba circulando a 35 km/h tal como se puede ver en el registro del GPS. 4) Que, así mismo, de conformidad con el Reglamento de Tránsito, únicamente SUTRAN, las Municipalidades Provinciales y la Policía Nacional, pueden imponer infracciones de tránsito; en tal medida, ninguna de dichas autoridades ha indicado que se haya producido una presunta infracción de tránsito. 5) Que, sobre el particular, se debe tener presente la sétima regla de interpretación del contrato de seguro prevista en el artículo IV de la Ley 29946, las exclusiones deben ser interpretadas literalmente; en tal sentido, cuando la exclusión prevista hace referencia en la póliza a la comisión de infracciones de tránsito, queda interpretarse que una infracción reconocida como tal por la autoridad competente, situación que no se configura en el presente caso. 6) Que, debe tenerse en cuenta que, ante la duda en la interpretación de una exclusión, se debe interpretar a favor del asegurado. Que, adicionalmente en el presente caso se debe aplicar también el principio de la causa adecuada recogida en el artículo ll de la Ley 29946.

Que, por su parte …………………..solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la asegurada refiere que en el camino venía conduciendo detrás de un tráiler que se detuvo en forma imprevista, por lo que para no impactarlo giró el timón hacia la izquierda chocando frontalmente con un vehículo que venía en sentido contrario. 2) Que, con fecha 07 de julio de 2021, se indicó a la asegurada que el siniestro había sido rechazado ya que la póliza no cubre los daños y/o responsabilidad civil que sean consecuencia de una infracción del conductor del vehículo, calificada como “muy grave” por el Código de Tránsito. 3) Que, en la Carta de Rechazo se informó a la asegurada la improcedencia en la atención del mencionado siniestro, en razón de que se encuentran incursos en el Capítulo IV ítem 4.18 del Condicionado General de la Póliza de Vehículos. 4) Que, lo indicado obedece a que según el Informe Policial N° ………………….., se registra que el conductor de la unidad asegurada invadió el carril contrario a su circulación, el cual se encuentra sobre una vía vehicular dividida por dos líneas longitudinales continuas de color amarillo, lo cual provocó el choque con la unidad tercera que  se desplazaba en sentido contrario al momento de la ocurrencia, de acuerdo al registro DEL ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS señalado en el Informe Policial.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma, al escrito adicional y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro   expresado por …………………..en su carta …………………..de fecha 07 de julio de 2021 se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro manifestado en la carta mencionada, se sustenta en que, al momento de la ocurrencia del indicado siniestro, el conductor de la unidad asegurada se encontraba incurso en el Capítulo IV ítem 4.18 del Condicionado General de la Póliza de Vehículos contratada.

OCTAVO: Que, la asegurada, en respuesta a lo manifestado por la aseguradora, considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

1. Que, el siniestro en el que intervino el vehículo asegurado (UT-1), conducido por Wilson Capcha Paita cuando se trasladaba de Lima a Uchiza, se produjo cuando en el camino venía conduciendo detrás de un tráiler que se detuvo de forma imprevista, por lo que para evitar impactarlo giró el timón hacia la izquierda chocando frontalmente con un vehículo que venía en sentido contrario.
1. Que, por el peso del vehículo asegurado, si frenaba intempestivamente podía volcarse, por lo que tuvo que realizar la maniobra mencionada.
1. Que, de conformidad con el Reglamento de Tránsito, solo la Policía, Municipalidades Provinciales y la Sutran pueden imponer infracciones de tránsito, siendo que ninguna de ellas ha indicado que se hubiera producido una presunta infracción de tránsito ni vulneración al reglamento del mismo.
1. Que, la compañía pretenda irrogarse la potestad de decidir cuándo se ha configurado una infracción supone una práctica abusiva.
1. Que, cuando una exclusión prevista en la póliza hace referencia a la comisión de infracciones de tránsito, queda interpretarse que una infracción reconocida como tal por la autoridad competente, situación que no se configura en el presente caso.
1. Que, finalmente, debe tenerse presente la aplicación del principio de la “causa adecuada” debiendo considerarse los hechos y contexto del accidente.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado tanto por la asegurada, como por Positiva Seguros en los Considerandos Sétimo y Octavo de la presente Resolución, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que el siniestro se produjo cuando el conductor del vehículo asegurado, según su propia versión invadió el carril contrario al girar el timón hacia la izquierda para evitar chocar al vehículo que iba adelante.
1. Que, el conductor del vehículo asegurado indico en el acta de intervención policial que, para evitar chocar con el vehículo que iba adelante, giró el timón a la izquierda invadiendo el carril contrario, chocando con el vehículo que venía en sentido contrario y era conducido respetando las reglas de tránsito. No se especifica el motivo por el cual iba a chocar con el vehículo que iba adelante, ni se hace referencia alguna a que el vehículo hubiera estado detenido. 
1. Que, días después, el 24 de junio de 2021, mediante OFICIO N° ………………….., se remite al Fiscal Elías Salcedo Ordaya, de la Fiscalía Penal Corporativa de Yauli – La oroya, el Informe  N° ………………….., el mismo que, en el inciso VI ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS, en el literal “C”, el conductor del vehículo asegurado cambió su versión, esta vez indicando en presencia del RMP y el Defensor Público, que el siniestro se produjo cuando el vehículo que lo antecedía en forma repentina se detuvo y, para evitar chocarle por detrás, giró hacia la izquierda llegando a chocar con una camioneta que circulaba en sentido contrario.
1. Que, lo manifestado por el conductor del vehículo asegurado en el literal c) del presente Considerando, no genera convicción en el colegiado, ya que si el vehículo que lo antecedía hubiera parado en forma repentina, y esa hubiera sido la causa de la invasión hacia el carril contrario, difícilmente se hubiera omitido en el acta de intervención policial. Adicionalmente, dicho, cambio en sus declaraciones no cuenta con ninguna prueba que lo sustente.
1. Que, así mismo, en el literal F) del mencionado Informe, se indica que el conductor del vehículo asegurado realiza una maniobra de giro hacia la izquierda para evitar un choque por alcance con la unidad que lo precedía, ingresando una parte de esta unidad al carril contrario, interponiéndose de manera imprevista en la línea de marcha de la UT2 (…). NOTESE QUE EN EL LITERAL MENCIONADO, NO SE INDICA QUE EL VEHICULO QUE LO PRECEDIA EN FORME REPENTINA SE DETUVO. Es muy distinto un “choque por alcance” que un choque con un auto detenido.

Que, como consecuencia del análisis realizado, se considera que en el presente caso es de aplicación el Capítulo IV ítem 4.18 del Condicionado General de la Póliza de Vehículos:

“CAPITULO IV.- EXCLUSIONES

(…)

4.18 Infracción Muy Grave

Esta póliza no cubre los daños o pérdidas que sufra el vehículo asegurado, así como la responsabilidad civil y demás coberturas que sean consecuencia de una infracción del conductor de dicho vehículo asegurado calificada como “muy grave” por el Código de Tránsito”.

Que, lo mencionado se sustenta el artículo 175 del RNT, “está prohibido adelantar o sobrepasar a otro vehículo invadiendo la berma, separador, jardín u otras zonas de la vía no previstas para la circulación vehicular” y, por otro lado, el artículo 160 del RNT dispone que “el conductor no debe conducir un vehículo a una velocidad mayor de la que sea razonable y prudente, bajo las condiciones de transpirabilidad existentes en una vía debiendo considerar los riesgos y peligros presentes y posibles”.

M16: Circular en sentido contrario al tránsito autorizado: Falta “Muy Grave”

M39: Conducir y ocasionar un accidente de tránsito con lesiones graves o muerte inobservando las normas de tránsito dispuestas en el presente Reglamento: Falta “Muy Grave”

Que, en consecuencia, se considera que, de acuerdo a lo mencionado, el rechazo del siniestro posee legitimidad. 

Que, atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ………………….. contra ………………….., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

 
Lima, 12 de enero de 2022


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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