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RESOLUCIÓN N° 025/22
Vistos:

Que, doña  ………………. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ………………., con relación al SEGURO DE DESGRAVAMEN CAJA MUNICIPAL PIURA, solicitando la cobertura de desgravamen por el fallecimiento de su cónyuge ………………., titular de tres préstamos con la Caja Municipal Piura.

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía  y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento).

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación a ………………., esta presentó sus respectivos descargos y la documentación solicitada.

Que, el 14 de febrero de 2021 se realizó la audiencia virtual de vista con la participación de ambas partes, a través de la plataforma virtual habilitada para tal efecto, quienes sustentaron sus posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta, con lo que el proceso quedó en condiciones para que esta Defensoría expida su pronunciamiento.

Que, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) Su cónyuge solicitó tres préstamos a la Caja Municipal de Piura; b) su cónyuge falleció por Covid-19 el 29/04/2021, por lo que solicitó la activación del seguro de desgravamen ante ……………….; c)  con fecha 30/07/2021 la aseguradora rechazó la cobertura del seguro indicando que dichos préstamos no fueron asegurados porque contaban con garantías hipotecarias y que tampoco podían desembolsar el seguro porque los pagos no se encontraban al día; d) se acercó a la Caja Municipal de Piura para solicitar las pólizas de seguro y mayor información de los préstamos, siendo que ha solicitado copia literal de los bienes que tenía con su cónyuge y no se encuentra inscrita ninguna hipoteca derivada de los créditos mencionados; e) le indican que no le corresponde remitirle pólizas por cuanto la aseguradora ya le ha respondido pero justamente es de ello de lo que discrepa; f) finalmente señala que el 21/10/21 la Caja Municipal cambia de versión y alega que su esposo habría firmado un desistimiento del seguro de desgravamen y por lo tanto le proponen que cancele el capital y le condonan los intereses, lo que evidencia un sospechoso actuar que solicita sea evaluado por parte de la DEFASEG.

Que, por su parte, la aseguradora al formular sus descargos respecto de la reclamación expresa resumidamente lo siguiente: a) ……………….no celebró ningún seguro de desgravamen referidos a los préstamos señalados por la reclamante; en consecuencia el señor ………………. no contaba con el seguro de desgravamen; b) no existe ninguna relación de consumo entre el señor ………………. y su compañía derivada de préstamos con la Caja Piura; c) a través de la carta ………………. se dio respuesta a la solicitud de indemnización del seguro de desgravamen, asimismo adjuntan el cargo de entrega a la señora ………………., la que fue recibida el 02/08/2021; d) no es posible que se otorgue una cobertura de seguro por cuanto el señor ………………. no firmó una solicitud de seguro, ni se le otorgo un certificado de seguro de desgravamen, así como tampoco hubo pago de prima alguno por parte del señor ………………..
Que, con fecha 17 de febrero de 2022 la aseguradora presentó comunicaciones de Caja Piura donde esta indica que el asegurado no contrató el seguro de desgravamen porque dejaba garantía hipotecaria, así como una solicitud del propio asegurado en la que solicitaba el crédito sin seguro de desgravamen,  

CONSIDERANDO: 

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo con su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, todas aquellas reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de indemnizaciones, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o relativas a idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sexto: Que, de acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, así como a lo tratado en la audiencia de vista, la solución de la presente controversia consiste en determinar si en el presente caso existe o no contrato de seguro que legitime a reclamar cobertura bajo los términos contractuales.

Sétimo: Que, en el presente caso la misma asegurada señala en su reclamo, que la Caja Municipal Piura le habría indicado que su esposo firmó un desistimiento del seguro de desgravamen.

Que, obra en el expediente la Carta de rechazo que la aseguradora cursa a la Caja Municipal Piura donde indica que no se contrató seguro de desgravamen, contenido que la Caja Piura hace suyo, en tanto cursa dicha notificación a la reclamante y la refiere en su carta de respuesta a la misma.

Asimismo, en la mencionada carta de ………………. se afirma que en este caso no se recibió prima alguna, por la misma razón. Consultada la parte reclamante sobre si se habían realizado pagos de prima, esta indicó que no contaba con dicha información por cuanto eran préstamos que se iban a pagar en una sola cuota.

Que, en consecuencia, no se ha acreditado en autos que el prestatario de la Caja Municipal Piura, señor ……………….haya pagado prima alguna por concepto de seguro de desgravamen, lo que permitiría acreditar la existencia de una relación de consumo entre la aseguradora y el señor ………………. derivada de los préstamos contratados a través de la Caja Municipal Piura.

Que, adicionalmente, y con fecha 17 de febrero de 2022, la aseguradora presentó una carta firmada por el asegurado con fecha 08 de enero de 2021, donde este expresamente solicitó a la Caja se le conceda el crédito “sin ningún tipo de seguro de desgravamen”.

Que, en la medida que el prestatario no estaba asegurado bajo un seguro de desgravamen contratado entre la Caja Municipal Piura y ………………., al no existir contrato de seguro que lo califique como asegurado, así como al no haberse acreditado el pago de prima de seguro alguno, la reclamación bajo análisis carece de título que legitime la reclamación de cobertura solicitada.

En lo que respecta al supuesto accionar sospechoso de la Caja Municipal por cuanto ahora  indica que el asegurado habría firmado un desistimiento del seguro de desgravamen,  ello corresponde a un accionar de un tercero (la Caja Municipal Piura) que no forma parte de este reclamo, y a una materia (idoneidad de servicios) ajena a la competencia de este Defensoría, conforme ha sido referido en el segundo considerando de este resolución, por lo que no corresponde que este colegiado evalúe dicha conducta ni se pronuncie al respecto.

Atendiendo a lo expresado precedentemente, este Colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE la reclamación interpuesta por doña ……………….contra ………………., con relación al SEGURO DE DESGRAVAMEN derivado de los préstamos solicitados a través de la Caja Municipal Piura, quedando a salvo el derecho del reclamante de recurrir a las instancias que considere pertinentes.  

Lima, 18 de febrero de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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