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RESOLUCIÓN N° 037/22

VISTOS

Que con fechas 17 de setiembre de 2020 y completado con fecha 09 de noviembre de 2021, ............................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ....................................s otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 05 de noviembre de 2019, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje..............., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular.......................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación,...............................con fecha 25 de noviembre de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 21 de febrero de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, siendo que las mismas sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que ............................ proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 05 de noviembre de 2019 a horas 14:00 aproximadamente, se produjo un accidente de tránsito (choque) en la carretera central, entre los vehículos de placa de rodaje .............. que circulaba de Lima hacia Huancayo y el vehículo............. que circulaba de Huancayo hacia Lima. 2) Que, el conductor se encontraba dentro del vehículo con cuatro (4) personas, quienes han sufrido lesiones graves y fallecimiento a consecuencia del accidente, así como la pérdida total del vehículo asegurado. 3) Que, el conductor niega tajantemente que se dedique a la actividad de transporte, siendo uso del vehículo exclusivamente particular, adjuntando a la presente copia legalizada de la Licencia de Conducir que indica Categoría I y Clase A. 4) Que, la aseguradora indicó que no asumirá ninguna responsabilidad derivada del presente siniestro, debido a que al momento de la ocurrencia del evento el conductor del vehículo se encontraba realizando servicio interprovincial de Lima a Huancayo, lo cual es totalmente falso, presunción que se realiza sin ningún tipo de investigación.

Que, por su parte ............................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, teniendo en cuenta las coberturas especificadas en las condiciones de la póliza contratada y el evento materia del reclamo, queda claramente en evidencia que la totalidad de coberturas sobre pasa los US$ 50,000. - dólares, por lo que la presente reclamación no puede ser conocida por la Defensoría del Asegurado. 2) Que, sin perjuicio de lo anterior y estando a los antecedentes del caso, se debe señalar que, efectivamente, el reclamante reportó el siniestro y se levantó el informe de procuración el mismo día de ocurridos los hechos 05/11/2019. Que, mediante carta SNTROS.HYO N° 001-2020 de fecha 02 de enero de 2020, válidamente entregada al reclamante (dentro del plazo legal) el 04 de enero de 2020, se le informó los motivos claros del rechazo. 3) Que, cabe señalar que ........................... fue muy clara en informar al reclamante los motivos concretos del rechazo; esto debido a que, el evento se encuentra incurso en las exclusiones de la Cláusula Adicional de Cobertura para vehículos de Servicio Público.

Que, lo anterior obedece a que al momento del evento el conductor del vehículo se encontraba realizando servicio de transporte interprovincial de Lima a Huancayo y ello se condice con las propias declaraciones de uno de los afectados, el cual indicó que por el servicio se le cobró la suma de S/ 50.00 soles:

“9 Ocupante herido N° 02

(…)

c. Entrevista

(…)

Abordó el vehículo en el terminal yerbateros, donde el conductor le cobró la suma de S/ 50.00 soles para dirigirse a Huancayo”.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta SNTROS.HYO N° 001-2020, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que:

1. Al momento de la ocurrencia del evento, el conductor del vehículo se encontraba realizando servicio interprovincial de Lima a Huancayo.
1. Que, uno de los ocupantes del vehículo asegurado que salió herido en el evento, en la entrevista que le realizaron en el Clínica Rebagliati, por disposición del Representante del Ministerio Público Dr. José Antonio Bastidas Cajahuaringa, señaló lo siguiente:

“Abordó el vehículo en el terminal Yerbateros, donde el conductor le cobró la suma de S/. 50 soles para dirigirse a Huancayo”.

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado, por las siguientes razones:

1. Que no estaba realizando transporte interprovincial, sino que a las personas que iban en el vehículo se les solicitó colaboración para el combustible y que niega rotundamente que se dedique a la actividad de transporte, siendo el uso del vehículo exclusivamente particular.
1. Que, para probar lo mencionado, se adjunta al expediente copia legalizada de la Licencia de Conducir que indica Categoría I y Clase A.
1. Que, la afirmación de la aseguradora es totalmente falsa, presunción que se realiza sin ningún tipo de investigación.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ...........................y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, en relación a lo indicado por el asegurado en el literal a) del Considerando Octavo, es claro de que el conductor del vehículo asegurado al momento del accidente se encontraba realizando un servicio interprovincial, cuya contraprestación según el asegurado, fue solicitar dinero para contribuir con el costo del combustible.
1. Que, sin embargo, uno de los ocupantes lesionados en el accidente, indicó:

““Abordó el vehículo en el terminal Yerbateros, donde el conductor le cobró la suma de S/. 50 soles para dirigirse a Huancayo”.

Que, en consideración al análisis realizado de los documentos que obran en el expediente, se considera que en el presente caso es de aplicación lo siguiente:

020 cláusula Adicional de Cobertura para Vehículos de Servicio Público

Queda entendido y convenido que, en adición a los términos y condiciones de la Póliza y sujeto a las especificaciones a continuación detalladas, este seguro se extiende a cubrir hasta el límite asegurado indicado en las Condiciones Particulares, los siniestros en los que participe el vehículo asegurado cuando realice el servicio público, siempre y cuando la unidad sea conducido por personal que cuente con licencia de conducir vigente y que autorice la conducción de vehículos con las características de la unidad asegurada y, así mismo, cuente con documento de autorización o permiso de circulación vigente emitido por autoridad administrativa correspondiente.

(…)

EXCLUSIONES

No cuentan con cobertura bajo la presente cláusula adicional:

1. Los siniestros ocurridos cuando la unidad vehicular se encuentra realizando servicio interprovincial.
(…)

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................ contra ........................................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 28 de febrero de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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