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RESOLUCIÓN N° 52/22

VISTOS:
Que,.................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG contra ................................................................. solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA ..............................., respecto del robo de la unidad asegurada de placa de rodaje .......................
Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, la aseguradora presentó sus descargos y la documentación relativa al rechazo, incluida la respectiva póliza;
Que, el 14 de febrero de 2022 se realizó la audiencia de vista virtual con la participación a la videoconferencia únicamente del representante de la aseguradora, quien sustentó su respectiva posición sobre los alcances de la reclamación, absolviendo las preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta;
Que, de acuerdo al escrito presentado, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) el seguro vehicular está a su nombre, ya que el propietario del vehículo asegurado no pudo asegurarlo a su nombre por motivos de pago; (2) no brindó información falsa, ya que en la denuncia policial que realizó, sale la fecha y hora aproximada en que ocurrió el robo del vehículo asegurado, dejando claro cuándo y donde fueron los hechos; (3) el entrevistador de la aseguradora le hizo firmar los papeles sin darle una copia para revisarlos; (4) con la prueba de la denuncia y asistencia del bróker el día de lo ocurrido se puede aclarar este problema de mala interpretación de la aseguradora. 
Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: (1) no procede la cobertura del siniestro por cuanto, se ha determinado que existe una falta de veracidad por parte del conductor del vehículo asegurado al incurrir en contradicciones inexplicables respecto a la fecha y lugar de ocurrencia del siniestro, por lo que se materializa una causal de pérdida de derechos indemnizatorios; (2) la reclamante reportó el siniestro con fecha 29 de agosto de 2021 vía telefónica, siendo asistida por un procurador de .................... levantándose el acta de procuración correspondiente con fecha 29 de agosto de 2021 con la información proporcionada por la parte reclamante; (3) con fecha 31 de agosto de 2021, ......................................... remitió comunicación a la reclamante a fin de llevar a cabo la entrevista correspondiente. En ese sentido, con fecha 08 de setiembre de 2021, se llevó a cabo la diligencia programada, donde el señor ................................................. respondió las preguntas del representante de, firmando en señal de conformidad a dicha acta; (4) con fecha 29 de agosto del 2021 a horas 20:47 pm la Central telefónica de la aseguradora, recibió el reporte del siniestro (Robo Total) de la unidad asegurada ............. 304; (5) en la denuncia policial obrante en la Comisaría de Laderas de Villa, consta que el evento se produjo en la intersección de las Avenidas Micaela Bastidas con Modelo en el Distrito de Villa El Salvador donde el conductor fue interceptado por un delincuente armado que lo obligó a descender del vehículo y desapareciendo con rumbo desconocido; (6) como parte del proceso de validación y acopio de información del evento, el conductor de la unidad asegurada Sr. ...................................................rindió una declaración respecto a la ocurrencia del siniestro, precisándose en sus partes más relevantes lo siguiente: “• 12 PREGUNTADO.- ¿Diga Ud la hora, fecha que se produjo el asalto y robo del vehículo asegurado?: DIJO: Que, el asalto y robo del vehículo asegurado fue a las 20:15 horas del domingo 27AGO21. • 13 PREGUNTADO.- ¿Diga Ud el lugar donde se produjo el asalto y robo del vehículo asegurado? Dijo: Que, el asalto y robo fue cuando circulaba por una calle que no tiene nombre y terminaba de girar, pero fue frente a la casa ubicada en la........................................................... VES, está cerca a la intersección de la Avenida Primero de ...................................... – VES”; (7) de la declaración brindada por el conductor de la unidad asegurada se advierten severas contradicciones con el reporte del siniestro y la denuncia policial, la misma que registra como fecha de ocurrencia del supuesto Robo el día 29 de agosto de 2021 y como lugar de ocurrencia la intersección de las ........................................................................................................, aproximadamente a 4 cuadras de distancia del lugar indicado por el conductor al momento de rendir su declaración frente al representante de la aseguradora; (8) habiéndose determinado que existe una falta de veracidad por parte del mencionado conductor al incurrir en contradicciones inexplicables respecto a la fecha y lugar de ocurrencia del siniestro, se materializa una causal de pérdida de derechos indemnizatorios; (9) la entrega de información falsa o inexacta en el reporte del siniestro, quiebra el principio de máxima buena fe que rige la contratación del seguro y constituye una abierta y deliberada vulneración al artículo 69 de la Ley No 29946 “Ley del Contrato de Seguros”, lo cual genera la inmediata pérdida de los derechos indemnizatorios al tratarse de un flagrante caso de reclamación fraudulenta prevista en el Capítulo 11 del Condicionado General de la Póliza de Vehículos; (10)  en el Informe del área de prevención de fraudes de la aseguradora, se señala que se pudo verificar que el anterior dueño de la unidad vehicular estuvo ligado a una organización criminal que se dedicaba a realizar fraudes a empresas aseguradoras por Pólizas Vehiculares. 
CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Que, conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.
SEGUNDO: Que asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  Las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto en la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.
CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, de acuerdo al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.
SEXTO: Que, sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en su absolución, la cuestión controvertida radica en determinar si en el presente caso se verifica la causal de rechazo opuesta por la aseguradora, esto es, si existe evidencia de una reclamación fraudulenta, evento que conlleva la pérdida del derecho indemnizatorio.
SÉPTIMO: Que, en primer lugar, debe destacarse que la reclamación fraudulenta se encuentra dentro de los alcances del artículo 73° de la Ley del Contrato de Seguro – Ley 29946- que define el supuesto de fraude y sus efectos en los siguientes términos: “El asegurado pierde el derecho a ser indemnizado si actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos”.
Tal como consagra el artículo II de la mencionada Ley, el contrato de seguro se rige por el principio de “máxima buena fe”, que se extiende desde la celebración del mismo hasta la toda la ejecución del contrato. En ese marco, corresponde al asegurado al momento de la reclamación del siniestro conducirse con celo y apego estricto a la realidad, describiendo fielmente lo acontecido. 
Es así que, una vez producido el siniestro el asegurado es quien principalmente tiene el control sobre las evidencias y la accesibilidad a las mismas, por lo que la aseguradora goza del derecho a efectuar una comprobación muy rigurosa y acuciosa del alcance del siniestro, a fin de evitar la sospecha de que el asegurado haya actuado fraudulentamente, exagere los daños o emplee medios falsos para probarlos, para obtener de ese modo un lucro indebido.
Asimismo, cabe resaltar que el contratante, el asegurado o el beneficiario deben suministrar al asegurador la información veraz, razonable y necesaria para verificar el siniestro o la extensión de la prestación a su cargo y permitirle las indagaciones necesarias a tales fines, tal como lo establece el artículo 69 de la Ley del Contrato de Seguro.
Atendiendo a esas circunstancias, corresponde valorar con celo las pruebas en el presente caso.
Como puede apreciarse, en los antecedentes que obran en autos, está probado que en el presente caso existen versiones contradictorias sobre la fecha de ocurrencia del robo, así como del lugar del mismo.
En efecto, el Sr. ...................................... como conductor de la unidad asegurada, por vía telefónica reportó el robo de la unidad asegurada con fecha 29 de agosto de 2021, indicando la ubicación de ocurrencia del evento.
Asimismo, dicho conductor realizó la denuncia policial en los siguientes términos:
.................................................................................
 ............................................................................................................

Como puede apreciarse, al momento de dar aviso del siniestro y de realizar la denuncia policial, el Sr. ..........................conductor de la unidad asegurada afirmó que el robo se produjo en la intersección de las ................................................................................el día 29 de agosto de 2021.
Sin embargo, el 8 de septiembre de 2021, el Sr. Steven Borda Pachas sostuvo ante los representantes de la aseguradora que el robo se produjo el día 27 de agosto de 2021 y ocurrió en una Calle sin nombre y frente al inmueble de la MZ-I, Lote 13, Sector 1, Grupo 17.
.............................................................................................


...........................................................................................

No resulta razonable que el conductor del vehículo robado “confunda” la fecha y ubicación de ocurrencia del robo. 
Para esta Defensoría, la grave contradicción en que incurrió el conductor respecto a la fecha y ubicación de la ocurrencia del robo, existente entre la declaración espontánea formulada telefónicamente y las declaraciones consignadas en la denuncia policial con respecto a lo respondido ante la entrevista frente a la aseguradora, conllevan dudas justificadas sobre la materialización y causa del siniestro perjudicando a la aseguradora, lo que configura una actitud fraudulenta  que conlleva la pérdida del derecho indemnizatorio.
En efecto, las declaraciones inconsistentes y contradictorias fueron realizadas en forma fraudulenta, es decir, con el ánimo de obtener una ventaja indebida, puesto que dichas declaraciones reflejan una mentira como acto voluntario destinado a lograr la admisión de un siniestro, lo que denota la existencia de una reclamación fraudulenta que conlleva a la pérdida del derecho indemnizatorio.
Cabe tener en cuenta que, la acepción de la Real Academia de la Lengua Española para definir fraude como “acción contraria a la verdad y a la rectitud, que perjudica a la persona contra quien se comete”. 
Es evidente que las declaraciones inconsistentes y contradictorias no permiten tener cabal conocimiento de las verdades circunstancias de ocurrencia del siniestro. 
En ese sentido, se ha configurado el supuesto de hecho contenido en el artículo 73° de la Ley del Contrato de Seguro.
OCTAVO: Atendiendo a lo expresado precedentemente, esta Defensoría concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, encontrando que existen razones fundadas para el rechazo de cobertura, por lo que 
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .................................................... contra ...........................................correspondiente al SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA............................ quedando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir ante las instancias que consideren pertinentes

Lima, 14 de marzo de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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