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RESOLUCIÓN N° 077/22

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 5 de noviembre de 2021, complementado el 3 de diciembre de 2021, doña .............................................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ................................................................. otorgue debida cobertura al siniestro ocurrido con fecha 9 de enero de 2021 y que corresponde al fallecimiento de don ......................................, de acuerdo a los términos y condiciones del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito - SOAT / póliza ...............................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento.html);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación con fecha 9 de diciembre de 2021, .......................................presentó sus descargos y la documentación requerida con fecha 16 de febrero de 2022, sin justificar el notable atraso incurrido;

Que, con fecha 4 de abril de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista virtual, en la plataforma electrónica habilitada para dicho efecto por la secretaría técnica de la DEFASEG, con la sola participación de la aseguradora, cuyo representante sustentó su respectiva posición respecto de la reclamación, absolviendo las preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta, dejándose constancia de la inasistencia injustificada de la reclamante;

Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) Con fecha 9 de enero de 2021, en la localidad de Casapalca, ocurrió un fatídico accidente de tránsito en el que perdió la vida don ........................................, padre de los hijos de la reclamante, siendo el causante de dicho accidente don ............................................. quien conducía el camión con placa de rodaje ................... y con póliza de seguro Nro. ................................... de .............................. b) Don .........................................., se encontraba estacionado fuera de la vía, en el automóvil con placa de rodaje ................., c) Ante lo ocurrido se procedió a solicitar cobertura a ......................., esto es, la indemnización por fallecimiento, acompañando los documentos solicitados: Solicitud simple para el pago de la indemnización por muerte, certificado SOAT, copia simple de la denuncia, certificado de defunción, declaración jurada notarial de beneficiarios, copia simple del DNI del occiso y documento original que acredita vinculo del occiso con el beneficiario, y c) No obstante haber presentado tales documentos, la respuesta de .............................. fue negativa, por lo que solicita que la DEFASEG disponga el otorgamiento de cobertura, ya que sus hijos perdieron a su padre, quedando huérfanos, privándoseles del derecho a tener una familia, siendo que la Constitución defiende el derecho a la vida, el cual fue violado en este caso;

Que, por su parte, solicitando que la reclamación sea declarada infundada, .................................... destaca principalmente los fundamentos siguientes en sus descargos: a) El vehículo ocupado por el difunto señor .................... a la fecha de ocurrencia del accidente de tránsito estaba asegurado con la póliza Nro. ...................................... emitida por .............................., con vigencia del 18 de noviembre de 2020 al 18 de noviembre de 2021,conforme se desprende de la información que se extrae de la página web de APESEG, b) Conforme al artículo 17 del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito – SOAT, en caso de accidentes de tránsito en que hayan participado más de dos vehículos, cada compañía de seguros será responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado, de manera que corresponde que ............................................... asume el respectivo pago indemnizatorio, y no ......................, y c) Además, la reclamante incurre en causal de fraude al pretender la cobertura de ................................, cuando corresponde reclamarla a otra empresa según información que es de dominio público, tal como se le expresó en la carta SOAT-00124, remitida por correo electrónico el 29 de octubre de 2021, conforme al artículo 73 de la Ley del Contrato de Seguro;

Que, con fecha 7 de abril de 2022 la reclamante presentó una queja ante esta Defensoría por la negativa de la aseguradora de otorgar la cobertura reclamada, señalando que el vehículo con placa de rodaje ...................., conducido por el señor ..................................................... contaba con una cobertura de daños contra terceros, la cual es la que reclama;

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que este colegiado pueda resolver sobre el caso sometido a su conocimiento, sobre la base de la información y de los documentos que obran en el expediente;

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, y conforme fue destacado en la audiencia de vista, las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de indemnizaciones, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o relativas a idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría, correspondiendo plantearse ante otras instancias.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, tratándose en particular del  Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito – SOAT debe considerarse los alcances de su respectiva regulación normativa, esto es, el Decreto Supremo Nro. 024-2002-MTC, el mismo que aprobó el Texto Único Ordenado (T.U.O.) del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito (Reglamento SOAT), siendo que el artículo I de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, establece que sus disposiciones son supletorias en materia de seguros obligatorios, como es el caso del SOAT.
Quinto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Sexto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sétimo: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura es legítimo o no.

Octavo: Al respecto, esta Defensoría debe destacar que, de manera consistente y uniforme en distintas resoluciones expedidas, se ha pronunciado en el sentido que la aseguradora contratante del SOAT de una unidad vehicular no está obligada a otorgar cobertura a los ocupantes de la segunda unidad vehicular que haya participado en la producción de un accidente vehicular, inclusive en el caso que el propietario de esa segunda unidad vehicular hubiese omitido con su obligación legal de contratar el SOAT.

Para ello, resulta pertinente transcribir el artículo 17º del Reglamento SOAT (según texto final conforme al Decreto Supremo Nro. 001-2004-MTC), cuyos alcances se analizarán en esta resolución:

“Artículo 17: En caso de accidentes de tránsito en que hayan participado dos o más vehículos, cada compañía de seguros será responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado.
En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehículos automotores, las compañías de seguros intervinientes serán responsables solidariamente de las indemnizaciones que correspondan a dichas personas o su (s) beneficiario (s).
En este último caso, la compañía de seguros que hubiere pagado tendrá derecho a repetir contra las demás para exigirles su correspondiente participación sin perjuicio de los convenios que para el efecto puedan celebrar las compañías de seguros involucradas.
En el caso que alguno de los vehículos que participa en el accidente de tránsito no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, el propietario, el conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte responden solidariamente frente a los ocupantes de dicho vehículo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compañías de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados frente a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables.” (los resaltados son nuestros)
Noveno: Conforme al artículo 17 del Reglamento SOAT, en el caso que los vehículos involucrados en un accidente cuenten con SOAT, se dispone que “cada compañía de seguros será responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado”.
De manera adicional se añade, en el segundo párrafo, que respecto de los peatones o terceros no ocupantes (los que por su sola definición no serían ni el conductor ni las personas transportadas en los vehículos motorizados), “las compañías de seguros intervinientes serán responsables solidariamente de las indemnizaciones que correspondan a dichas personas o su (s) beneficiario (s)”; y en el tercer párrafo se establece que la aseguradora que asumió el gasto en exceso a su participación podrá repetir contra las demás conforme se indica en dicho artículo. 

Décimo: De acuerdo a lo expresado en la correspondiente denuncia policial, el siniestro corresponde a un accidente de tránsito, en el cual fue embestido el vehículo con placa de rodaje ................... falleciendo su ocupante don .........................................  ............................... ha acreditado que el señalado vehículo tenía contratado un SOAT (póliza Nro. ............................................. con ......................................, con vigencia del 18 de noviembre de 2020 al 18 de noviembre de 2021, de manera que correspondería que cada aseguradora otorgue cobertura respecto de los daños personales generados al conductor y ocupantes de su vehículo asegurado.  Este colegiado estima que, efectivamente, conforme al artículo 17 del Reglamento SOAT, no corresponde exigir a .................................... que otorgue cobertura por la muerte del ocupante del otro vehículo participante y/o comprometido en el lamentable accidente ocurrido, ya que sólo responde en función del vehículo que tiene asegurado y, de manera adicional,  responde solidariamente con las otras aseguradoras, tratándose de daños a peatones o terceros no ocupantes, situación que no corresponde lamentablemente al conductor del vehículo asegurado por ..................................................  En tal virtud, el rechazo sustentado en este fundamento normativo se encuentra justificado.

Undécimo: De otro lado, ..................... no sólo justifica el rechazo de cobertura en el artículo 17 del Reglamento SOAT, sino en su apreciación que la solicitud de cobertura presentada por la reclamante corresponde a una reclamación fraudulenta, por pretenderse obtener una cobertura que no corresponde otorgarla a .................................., conforme al artículo 73 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro.  Este colegiado, conforme fue tratado en la audiencia de vista, no comparte dicha apreciación, porque el hecho que una solicitud de cobertura carezca de sustento legal y/o contractual no implica ni significa necesariamente una intencionalidad de pretender obtener un beneficio indebido en detrimento de la aseguradora, por exagerar los daños o por emplear medios falsos para probarlos, siendo que puede mediar simplemente un error en el conocimiento y/o comprensión de los alcances del Reglamento SOAT o de la respectiva póliza.  En tal virtud, este extremo del rechazo es injustificado.

Duodécimo: Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye que el rechazo de cobertura, se ajusta finalmente a ley, en el extremo que se sustenta en la aplicación del artículo 17 del Reglamento SOAT, por lo que resulta legítimo, no estando  ...............................obligada a otorgar cobertura por el hecho que la persona respecto de la cual se reclama la cobertura era ocupante de un vehículo asegurado por otra aseguradora, siendo que tampoco poseía la condición de tercero no ocupante, conforme se desprende de los antecedentes del caso, en particular, de la respectiva denuncia policial, cuya copia obra en el expediente.

Se deja constancia que lo que ha sido sometido a conocimiento y decisión de este colegiado es lo relativo a la impugnación de un rechazo de otorgamiento de cobertura SOAT, no respecto de otros seguros, por lo que lo resuelto no afecta el derecho de la reclamante de reclamar otras coberturas que pudiese estimar, observando los procedimientos correspondientes conforme a la póliza cuya existencia refiere.

Atendiendo a lo expresado precedentemente, esta Defensoría concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, no encontrando razones que amparen la presente reclamación, por lo que 

SE RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE la reclamación interpuesta por doña ............................................. contra .........................., quedando a salvo su derecho de recurrir ante las instancias que considere pertinentes.

Lima, 11 de abril de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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