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RESOLUCIÓN N° 085/22

VISTOS

Que con fecha 01 de diciembre de 2021, ............................................... interpone reclamación ante la Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ....................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 19 de octubre de 2021, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ......................, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular .............................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ........................ con fecha 10 de diciembre de 2021 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 28 de marzo de 2022, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia solo de la aseguradora, pese a que el reclamante fue citado de acuerdo a reglamento. Que, ............................. sustentó su posición en relación al reclamo presentado y absolvió las preguntas del colegiado. Que, al término de la audiencia, se otorgó a ........................... un plazo adicional de tres (3) días para que presente copia del cargo de entrega de la póliza completa al asegurado. Que, hasta la fecha, ................................, vencido el plazo otorgado no ha cumplido con remitir lo solicitado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que .............................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, desde donde ocurrió el accidente de tránsito hasta la comisaría más cerca que se encuentra en el distrito de Pacaipampa, la misma se encuentra a seis (6) horas como mínimo y considerando la hora y tiempo climático que se presentaba aquel día, cabe recalcar que, al ser una carretera de trocha, tampoco hay movilidad pública. 2)  Que, por lo tanto, es imposible realizar el pedido que estipula la carta de ..........................., donde se considera como máximo cuatro (4) horas para poner la denuncia y realizar los exámenes correspondientes. Que, se debe considerar la denuncia policial que informa detalladamente el accidente y las circunstancias como corrieron. 3) Que, también se informa que se realizó varias llamadas a ................................. (411-1111) para informar el accidente para que justamente le brinden la solución del caso, por lo tanto, se considera que si se informó inmediatamente ocurrido el accidente como especifican las obligaciones del asegurado, por lo que se considera que no se ha caído en ninguna causal de rechazo.

Que, por su parte ................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el siniestro materia del reclamo, conforme lo sentado en la denuncia policial registrada en la Comisaría PNP de Pacaipampa, el día 20 de octubre de 2021 a las 8:00 horas se presentó el señor ...................................., denunciando haber sufrido un accidente de tránsito el día 19 de octubre de 2021 a las 18:00 horas, en circunstancias que conducía la camioneta de placa..................... en el  Caserío Livin de San Pablo, cuando perdió el control del vehículo debido a que la trocha carrozable se llenó de lodo por las lluvias, llegando a impactar contra la pared de una vivienda que se encuentra habilitada para el funcionamiento de una posta médica, causando daños materiales de consideración. 2) Que, así mismo, la aseguradora ha tomado conocimiento del Acta de toma de muestra de sangre para dosaje etílico, en la cual consta que el referido conductor se sometió al examen de dosaje etílico el día 20 de octubre de 2021 a las 10:46 horas. Que, la compañía concluyó que el conductor del vehículo asegurado incumplió con una obligación contractual y genera la pérdida del derecho indemnizatorio:

CONDICIONADO VEG001
ARTICULO N° 7 CARGAS Y OBLIGACIONES

(…)

B. Así mismo, en caso de siniestro, además de las cargas y obligaciones señaladas en el artículo 9° inciso B de las Condiciones Generales de Contratación, el Asegurado deberá cumplir con las siguientes obligaciones:

1. Modificando lo estipulado en el numeral 3 del inciso B del artículo 9° de las de las Condiciones Generales de Contratación, comunicar a la Compañía en el mas breve plazo y denunciar el hecho ante las autoridades policiales de la jurisdicción en un plazo máximo de cuatro (4) horas de ocurrido el siniestro, solicitando la respectiva constatación de daños.

C) En caso de accidente de tránsito, el conductor del vehículo asegurado deberá someterse oportunamente, dentro de un plazo máximo de cuatro (4) horas de ocurrido el accidente de tránsito, al examen de alcoholemia. Si el conductor se niega y/o no se somete oportunamente al examen de alcoholemia, se presumirá que al momento del accidente de tránsito estaba en estado de ebriedad. El incumplimiento de esta obligación dará lugar a la pérdida de los derechos de indemnización. (…)

3) Que, la omisión mencionada ha sido aceptada expresamente, conforme se evidencia en el escrito de reclamación. Que, como se puede evidenciar, el conductor tenía pleno conocimiento de las obligaciones, sin embargo, no las realizó y tampoco justificó el incumplimiento de la obligación contractual. 4) Que, por otro lado, respecto al argumento del asegurado respecto a la lejanía de la Comisaría, se debe precisar que dicha argumentación carece de todo sustento legal, en razón de que, si bien pueda darse una demora prudencial, mas no una demora injustificada y exagerada de 13 horas (denuncia) y 16 horas (dosaje etílico), respectivamente; más aún, la supuesta demora se basa solo en alegaciones sin haber acreditado algún impedimento para cumplir con las obligaciones oportunamente. 5) Que, es importante precisar que desde la comisaría de Paicapampa al lugar del evento, Caserío de San Pablo, hay una distancia aproximada de una (1) hora y de dicha comisaría a la sanidad de la Policía Nacional de Castilla Piura, hay una distancia aproximada de una (1) hora, siempre con conectividad de telefonía. 6) Que, sin perjuicio de lo antes expuesto, se debe precisar que si bien la póliza contratada cuenta con la Cláusula de Ausencia de Control especial para pólizas endosadas a  entidades financieras, la misma que extiende  el plazo para efectuar la denuncia policial es solamente hasta 10 horas, mientras que en el presente caso, la denuncia policial se realizó después de más de 13 horas, mientras que el conductor se sometió al examen de dosaje etílico luego de más de 16 horas de ocurrido el siniestro sin haber acreditado algún impedimento para cumplir las obligaciones oportunamente.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma, al escrito adicional y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro   expresado por ...................................  en su carta .......................... de fecha 09 de noviembre de 2021 se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro manifestado en la carta mencionada, se sustenta en que, el conductor del vehículo asegurado, realizó extemporáneamente la denuncia policial y el dosaje etílico, incumpliendo lo indicado en las Condiciones Generales de la Póliza, lo que conlleva a la pérdida del derecho indemnizatorio.

OCTAVO: Que, el asegurado, en respuesta a lo manifestado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, considera que el siniestro no debe ser rechazado, en razón de que la demora en  realizar tanto la denuncia policial como el dosaje etílico correspondiente, se debió a que desde donde ocurrió el accidente de tránsito hasta la comisaría más cerca que se encuentra en el distrito de Pacaipampa, la misma se encuentra a seis (6) horas como mínimo y considerando la hora y tiempo climático que se presentaba aquel día, cabe recalcar que, al ser una carretera de trocha, tampoco hay movilidad pública.  Que, por lo tanto, es imposible realizar el pedido que estipula la carta de ..........................., donde se considera como máximo cuatro (4) horas para poner la denuncia y realizar los exámenes correspondientes.

NOVENO: Que, conforme se aprecia de los documentos que obran en el expediente, el seguro relativo a la reclamación correspondería a una póliza grupal o colectiva, que permite diferenciar entre la parte contratante no asegurada EAFC MAQUISISTEMA S.A. y el asegurado no contratante, de manera que, para efectos que sean exigibles las estipulaciones pertinentes de dicho contrato de seguro, al cual se afilió el asegurado no contratante, es absolutamente indispensable que haya sido informado de ellas, información que debe ser oportuna, suficiente y adecuada. 
 
Que, de no ser así, las respectivas condiciones contractuales, como, por ejemplo, el régimen de exclusiones, o las cargas a cumplirse en caso de ocurrencia de un siniestro, no serán oponibles al asegurado, conforme a lo sancionado en el artículo 137 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, el cual es absolutamente concluyente sobre el particular: “No son oponibles al asegurado los contenidos contractuales que no le hayan sido informados en el certificado mencionado en el artículo anterior, cuyo contenido mínimo se sujeta a las disposiciones de la Superintendencia”. 
 
Que, con relación a dichas pólizas grupales la DEFASEG ha establecido un criterio consistente y uniforme respecto a los rechazos por exclusión de cobertura, estableciendo que se deben examinar al menos tres cuestiones: (i) ¿el contrato de seguro contiene la exclusión invocada?, (ii) de ser afirmativa la respuesta anterior, ¿la misma es oponible, esto es, surte efectos frente al asegurado?, por último, de ser también afirmativa la respuesta anterior, (iii) ¿se incurrió efectivamente en el supuesto de hecho que corresponde a la exclusión? 
 
7.1. Respecto al primer aspecto, no se ha podido verificar que en el condicionado de la póliza que presenta la aseguradora conste la carga no cumplida que sustenta el rechazo del siniestro.

7.2. En cuanto al segundo aspecto, esta Defensoría requirió a la aseguradora que presente el cargo de entrega del certificado de seguro o de la Póliza que contengan el régimen de cargas y exclusiones de la misma, otorgándole un plazo adicional de tres (3) días para remitirlo a la DEFASEG, plazo largamente vencido sin que la aseguradora haya cumplido con lo solicitado

Que, atendiendo a las circunstancias anteriores, esta Defensoría llega a la convicción que, en el presente caso la aseguradora no ha demostrado que ni el certificado de seguro ni la póliza hayan sido entregados al asegurado, ni que se le haya informado previamente de las exclusiones y, en consecuencia, la exclusión invocada no resulta oponible.
 
Que, sobre el particular, este colegiado reitera su posición uniforme destacada en diversas resoluciones ya expedidas en el sentido que, las empresas aseguradoras están obligadas a entregar a los asegurados no contratantes la póliza o certificado de seguro conjuntamente con un resumen en el que conste de manera clara y breve, principalmente, las condiciones o requisitos de cobertura, los riesgos cubiertos y las exclusiones, entre otros aspectos relevantes, con el objeto que los asegurados no contratantes conozcan las características del seguro que adquieren, lo cual tiene por objetivo quebrar la asimetría informativa que existe ciertamente sobre el particular.   
 
Por consiguiente, este Colegiado destaca que habiéndose opuesto al reclamante una carga, resulta manifiesto que la aseguradora tiene la carga procesal esencial de demostrar el cumplimiento de los requisitos para oponer válidamente el respectivo pacto, esto es, que haya informado de los alcances del seguro al asegurado, como es la exclusión invocada.  En consecuencia, al no cumplir con esa carga probatoria, la aseguradora no está legitimada para oponer la exclusión de cobertura que invoca.  
 
No obstante, como en vía de impugnación podría cumplirse con lo requerido, en caso esto suceda, la DEFASEG estaría en condiciones de analizar el fondo del reclamo, es decir, si el rechazo del reclamo posee legitimidad

Atendiendo a lo expresado precedentemente, este Colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve: 
 
Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por .................................. contra .........................................con relación al SEGURO VEHICULAR, contratado a través de ....................................... por lo que corresponde ordenar a la aseguradora que cumpla con otorgar la cobertura correspondiente al siniestro reclamado;
Lima, 25 de abril de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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