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RESOLUCIÓN N° 101/22
VISTOS

Que con fechas 10 de enero y 20 de enero de 2022, .........................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................ otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 24 de octubre de 2021, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .........................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular .............................
Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................................... con fecha 22 de febrero de 2022 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 02 de mayo de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, siendo que sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condición para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que .............................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 20 de octubre, el asegurado recibe la póliza de vigencia 20 de octubre 2021 al 20 de octubre 2022. 2) Que, con fecha 24 de octubre de 2021, a las 9:10 pm aproximadamente, ocurre el asalto a mano armada en el condominio El Amaral, donde hay cámaras, a su esposa, robándole el vehículo asegurado, procediendo a comunicar el hecho de inmediato a ......................., al 105 emergencias y, a la Comisaría de Salamanca, es decir, a los cuatro (4) días del inicio de la vigencia de la póliza. 3) Que, el 29 de octubre .................. le envía un correo, el mismo que le llega a la bandeja principal, en el cual le comunican: “Luego de la evaluación del evento, se pudo comprobar que, el vehículo asegurado no realizó la inspección requerida como procedimiento indispensable para cobertura del siniestro en caso de pérdida total, según lo establecido en la póliza, por dicho motivo la cobertura se encuentra rechazada”. 4) Que, según lo indicado en el Artículo 5° que a la letra dice:

“ARTICULO 5°

CARGAS Y OBLIGACIONES

El asegurado deberá: Facilitar la inspección del vehículo asegurado y proporcionar la información que le requiera ................................. para la apreciación del riesgo al momento de solicitar el seguro o la evaluación del siniestro durante la vigencia del mismo”

5) Que, al respecto, se debe indicar que el asegurado al momento de solicitar la emisión de la póliza, brindó su número de teléfono celular y su e-mail, con esta información .................. tenía las herramientas necesarias y suficientes para contactarlo para la respectiva inspección. En este sentido, ................... no puede decir que el asegurado no facilitó la inspección. 6) Que, ante esta comunicación, el asegurado empieza a revisar sus correos uno por uno, llamadas telefónicas, WhatsApp y no encuentra ninguna comunicación de ............... para realizar dicha inspección, luego de ello sigue buscando y resulta que los correos enviados por ................. para realizar la inspección, se encontraban en la bandeja de Spam. Que, llama la atención que todos los correos hayan ingresado a la bandeja de Spam, mas no la comunicación del rechazo de la cobertura, que si ingresó a la bandeja principal. 7) Que, en el inciso 1.2 de la Cláusula Adicional de Inspección, que a la letra dice: “Se deja constancia que el asegurado se comprometió a realizar la inspección del vehículo asegurado dentro del plazo de 10 días calendario…”, se deja constancia y de acuerdo a lo manifestado por el asegurado, que él nunca se comprometió a realizar alguna inspección del vehículo, ni recibió indicación clara y directa de la necesidad de la misma. Que, así mismo, el asegurado al facilitar su teléfono, nunca recibió ninguna llamada por parte de .................... o contestado un correo en la cual se haya comprometido o negado a realizar una inspección o postergando o incumpliendo dentro del plazo de 10 días, tal como se refiere la mencionada Cláusula. 8) Que, recién con fecha 3 de noviembre, recibe una llamada por primera vez de la señorita ................., quien indicó que está llamando de parte de ........................ y dijo ser la coordinadora para la inspección del vehículo, preguntándole el asegurado porque recién lo estaban llamando, respondiendo la señorita Quezada que recién el día anterior había recibido la indicación para realizar la mencionada llamada. 9) Que, finalmente, dentro de las Condiciones y Exclusiones de la Póliza, se hace referencia a que la Compañía no podrá cobrar la prima correspondiente a la cobertura de Pérdida Total por Daño Propio, mientras dicha cobertura se encuentre suspendida, siendo que la aseguradora cobró y aceptó el total del pago de la prima anual, por lo que se concluye que la cobertura de Pérdida Total, está activa y en pleno vigor.

Que, por su parte ...................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 24 de octubre de 2021, la esposa del señor .......... se encontraba en el vehículo asegurado, estacionado afuera del condominio Amaral, cuando sufrió el robo a mano armada del vehículo. 2) Que, evaluando el siniestro, el 30 de octubre de 2021, la aseguradora notificó al asegurado por correo electrónico el rechazo de la cobertura debido a que, la cobertura de pérdida total por robo se encontraba suspendida por no haber cumplido con realizar la inspección del vehículo, de acuerdo con la “Cláusula Adicional de Inspección contenida en la Póliza contratada. 3) Que, en el presente caso, el día 20 de octubre de 2021, la aseguradora remitió un correo electrónico al asegurado, por el cual se le requirió la realización de la inspección virtual de su vehículo, conforme a lo estipulado en la póliza; no obstante, la aseguradora no recibió ninguna respuesta ni confirmación para la realización de la inspección en cuestión, siendo que adicionalmente le remitió recordatorios los días 25, 27 y 29 de octubre, sin tener respuesta. 5) Que, en estricta aplicación de las condiciones de la póliza, mientras el asegurado no cumpliera con realizar la inspección del vehículo, la cobertura de robo total se encontraba suspendida, lo cual era de su pleno conocimiento. 5) Que, respecto a la sorpresa del asegurado de que el correo requiriéndole la inspección le fue enviado a la bandeja de Spam a diferencia del rechazo que le fue comunicado a la bandeja principal, cabe precisar que la calificación de Spam de un correo electrónico es realizada por el mismo usuario del correo o por el propio Gmail, por diversos criterios o filtros, es decir, la calificación de un correo como Spam no es responsabilidad del remitente. 6) Que, respecto a lo alegado por el asegurado de que al haberse efectuado el pago de la prima por todas las coberturas contratadas estaba probado de que en realidad la cobertura de robo total se encontraba activa y no suspendida, esto no es correcto, en razón de que la póliza indicaba en la misma condición especial relativa a la inspección del vehículo, la posibilidad de devolución de la prima correspondiente a la cobertura suspendida para el caso que se haya cobrado la prima total anual, siendo el monto que podía  ser devuelto, un 20 % de la prima total anual.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta ............................ de fecha 19 de noviembre de 2021, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que el asegurado no realizó la inspección del vehículo, requerida como procedimiento indispensable para la cobertura del siniestro en caso de pérdida total, según lo establecido en la póliza contratada.

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

1. Que el asegurado al momento de solicitar la emisión de la póliza, brindó su número de teléfono celular y su e-mail, con esta información ........... tenía las herramientas necesarias y suficientes para contactarlo para la respectiva inspección. En este sentido, ............. no puede decir que el asegurado no facilitó la inspección.
1.  Que, ante la comunicación de rechazo, el asegurado empieza a revisar sus correos uno por uno, llamadas telefónicas, WhatsApp y no encuentra ninguna comunicación de .................. para realizar dicha inspección, luego de ello sigue buscando y resulta que los correos enviados por ................... para realizar la inspección, se encontraban en la bandeja de Spam.
1. Que, se deja constancia y de acuerdo a lo manifestado por el asegurado, que él nunca se comprometió a realizar alguna inspección del vehículo, ni recibió indicación clara y directa de la necesidad de la misma.
1. Que, dentro de las Condiciones y Exclusiones de la Póliza, se hace referencia a que la Compañía no podrá cobrar la prima correspondiente a la cobertura de Pérdida Total por Daño Propio, mientras dicha cobertura se encuentre suspendida, siendo que la aseguradora cobró y aceptó el total del pago de la prima anual, por lo que se concluye que la cobertura de Pérdida Total, está activa y en pleno vigor.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por el asegurado en el Considerando Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

x) Que, en relación a lo indicado en los literales a), b) y c), del Considerando Octavo, de acuerdo a los documentos que obran en el expediente, queda claro que el asegurado conocía o debía conocer las Condiciones de la Póliza, dentro de las cuales estaba incluida la Cláusula Adicional de Inspección”. Que, dicha cláusula contenía las siguientes condiciones:

“1. Alcances: (…)

1.2 Se deja constancia que el asegurado se comprometió a realizar la inspección del vehículo asegurado dentro del plazo de diez (10) días contados desde el inicio de la vigencia de la póliza, y conoce que es condición esencial para el otorgamiento de las coberturas, que el vehículo asegurado pase por inspección.
1.3 Si el asegurado no cumple el procedimiento señalado a continuación, ................. no tendrá responsabilidad por los siniestros ocurridos después de la fecha acordada para la inspección.

2. Procedimiento

2.1................................. coordinará con el asegurado mediante correo electrónico o teléfono la fecha y lugar para la realización de la inspección, con un preaviso de tres días calendarios.
2.2 Si el asegurado no cumple con poner el vehículo a disposición de ................................ por razones imputables a él, en la fecha y lugar convenidos, la cobertura quedará suspendida y .................................. podrá resolver el contrato de seguro, siguiendo el procedimiento establecido en las Condiciones Generales.

Que, en relación al numeral 1.2, se deja constancia y de acuerdo a lo manifestado por el asegurado, que él nunca se comprometió a realizar alguna inspección del vehículo, ni recibió indicación clara y directa de la necesidad de la misma, pese a que conocía o debía conocer que dentro de las Condiciones de la Póliza se establecía la obligatoriedad de pasar la inspección, para que la totalidad de las coberturas se encuentran activas.

Que, en el presente caso, el día 20 de octubre de 2021, la aseguradora remitió un correo electrónico al asegurado, por el cual se le requirió la realización de la inspección virtual de su vehículo, conforme a lo estipulado en la póliza: No obstante, la aseguradora no recibió ninguna respuesta ni confirmación para la realización de la inspección en cuestión. Que, en estricta aplicación de las condiciones de la póliza, mientras el asegurado no cumpliera con realizar la inspección del vehículo, la cobertura de robo total se encontraba suspendida, lo cual era de su pleno conocimiento.

Que, respecto a la sorpresa del asegurado de que el correo requiriéndole la inspección le fue enviado a la bandeja de Spam, cabe precisar que la calificación de Spam de un correo electrónico no es responsabilidad del remitente, en este caso de la aseguradora.

xx) Que, en relación a lo indicado en el literal d), es necesario indicar que, según su Reglamento, la DEFASEG tiene competencia para analizar y resolver sobre rechazos de siniestros en relación a coberturas de las pólizas, mientras que, en temas relacionados con idoneidad de servicios, como el manifestado en el mencionado literal d), el reclamante puede acudir a otras instancias.

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por............................................. contra ...................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 09 de mayo de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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