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RESOLUCIÓN N° 102/22

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 10 de junio de 2021 y 26 de enero de 2022 don ......................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ....................................... ................................... (...........................................) otorgue cobertura por robo total al vehículo de placa de rodaje D7I-148, conforme a la Póliza vehicular .................................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, y cuantía establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento-de-defaseg/); estando pendiente analizar si se cumple el requisito de oportunidad cuyo incumplimiento ha sido invocado por la aseguradora;

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada reclamación, la aseguradora presentó sus descargos adjuntando la póliza correspondiente. 

Que, el 09 de mayo de 2022 se realizó la audiencia virtual de vista con la participación de ambas partes a través de videoconferencia, las que sustentaron sus respectivas posiciones absolviendo las preguntas formuladas por el colegiado; 
Que, la reclamación se sustenta resumidamente en los hechos y fundamentos siguientes: a) La aseguradora ha rechazado la cobertura de seguro debido a que tomaron conocimiento que el vehículo fue transferido a ............................, lo que evidencia que existió una transferencia que no habría sido declarada a su compañía que consideran libera a la aseguradora de toda responsabilidad; de lo cual discrepa  b) que al respecto, la señorita ............................... adquirió el vehículo el 06 de octubre de 2018, antes que se contratara la póliza de seguro, lo que se corrobora del acta notarial, aun cuando el acta fuera inscrita en Registros Públicos recién el 25/03/2019; que en consecuencia la razón de rechazo sería equivocada pues no se dio una transferencia luego de contratar la póliza; c) que el vehículo era de su uso personal gracias a que la señorita ............... le prestó el vehículo y él actuando diligentemente contrató el seguro para salvaguardar el bien ante cualquier evento que pudiera ocurrir; por lo que el interés asegurable no se ha perdido; añade que no se está solicitando que un tercero se beneficie de la póliza, se está exigiendo que el propietario en Registros Públicos sea el beneficiario del seguro por ser quien tiene el interés asegurable. Adicionalmente, ante los descargos de ................ donde invoca que el reclamo habría excedido el plazo establecido por la DEFASEG en tanto la carta de rechazo se entregó el 5/6/2019 y el reclamo fue presentado el 26/01/2022; señala que no recibió el rechazo por correo electrónico en dicha fecha, sino notarialmente la cual fue diligenciada el 12/06/2019 y que el reclamo ante la DEFASEG lo presentó el 10/06/2021, siendo que el 26/01/2022 amplió los argumentos como le fue requerido; por lo que estaría dentro del plazo reglamentario; que lo busca la aseguradora es que su reclamo se declare inadmisible para que no se resuelva el fondo del asunto. Añade que en febrero de 2019 tuvo un robo parcial, y en dicha oportunidad si le cubrieron sin cuestionar que no era el propietario.
Que, por su parte, la aseguradora solicita que la reclamación sea desestimada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: a) el reclamante contrató un seguro vehicular con vigencia desde el 26 de octubre de 2018 hasta el 26 de octubre del 2019; b) con fecha 23/05/2019 dejó estacionado el vehículo a las 11:30am aproximadamente en el frontis del Hospital Sergio Bernales, siendo que al retornar a las 12:30pm aproximadamente se percató que había sido robado; c) el 05/06/2019 rechazaron el siniestro por correo electrónico debido a que estaban ante un caso de transferencia de interés asegurable que no fue informado oportunamente; d) el reclamante solicitó una reconsideración de la posición de rechazo la cual fue desestimada y ante ello presentó el reclamo ante la DEFASEG; e) que el Reglamento de la DEFASEG señala que los reclamos deben ser interpuestos dentro de un plazo perentorio de dos años contados partir del día siguiente de recibida la primera notificación de rechazo; que en este caso ello ocurrió el 05 de junio de 2019 mediante correo electrónico; que el reclamo fue presentado el 26 de enero de 2022 y en consecuencia venció el plazo para que la Defensoría del Asegurado se pronuncie sobre el mismo; f) sin perjuicio de ello, presentan sus argumentos de rechazo: (i) existió una transferencia de interés asegurable que no fue informada, el reclamante contrató el seguro a través de su corredor Roca Fuerte Corredores de Seguros SACA el 26 de octubre de 2018; durante la vigencia del seguro, el 25 de marzo de 2019 se inscribió en SUNARP la transferencia vehicular del bien asegurado, que dicha transferencia no fue comunicada a .................... en momento  alguno; (ii) que el artículo 103 de la Ley del Contrato de Seguro establece que si el bien o el interés es transferido a un tercero termina el contrato de seguro, al décimo día siguiente a la transferencia; (iii) que la transferencia vehicular se inscribió en Sunarp el 25 de marzo de 2019 y en consecuencia a los 10 días siguientes, esto es el 04 de abril de 2019 culminó la vigencia del seguro, motivo por el cual al 23 de mayo de 2019, fecha del siniestro, ya no se contaba con cobertura de seguro. 

Considerando:

Primero: Conforme a su reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de siniestros, como las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

Quinto: Que, conforme a un elemental criterio jurídico, recogido en el artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, probar su existencia, salvo que aquél que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal.

Sexto: Que, sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, la materia controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura informado por la aseguradora resulta o no legítimo.

Sin embargo, de manera previa debe analizarse si el reclamo cumple con el requisito de oportunidad, a fin de determinar si esta Defensoría resulta competente para conocer y resolver la presente controversia.

Al respecto, se deja constancia que la Defensoría del Asegurado es una entidad privada y por ende no constituye una instancia administrativa regida por la ley del procedimiento administrativo general. La Defensoría se rige por su propio reglamento (http://www.defaseg.com.pe/reglamento-de-defaseg/), de acuerdo al cual el sometimiento voluntario de controversias en materia de seguros ante esta Defensoría, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado, toda vez que lo resuelto por esta Defensoría no afecta su derecho a iniciar procesos ante las instancias que considere pertinentes, sin que sea necesario que se revoque previamente la resolución emitida, en tanto las resoluciones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas son desfavorables para este, ya que son únicamente vinculantes para las aseguradoras cuando el fallo es favorable para el asegurado.

Sétimo: El reglamento de la DEFASEG, al cual se ha sometido el reclamante al interponer su reclamo ante esta instancia, expresamente establece lo siguiente:

“Competencia
La Defensoría conoce los reclamos que plantean los usuarios de seguros, ello siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos de admisibilidad de manera concurrente:
1. El reclamo debe estar referido a un rechazo o liquidación de siniestro por parte de una empresa de seguros, excepto (…)
1. El reclamo debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de dos (2) años, computados a partir del día siguiente de recibida la primera notificación en que es denegada o rechazada la pretensión por la empresa de seguros.
1. El total de la indemnización solicitada a la empresa de seguros no debe exceder los US$ 50,000.
(…)”.
El resaltado y subrayado es nuestro.

Es claro entonces que para que esta Defensoría sea competente, los reclamos deben presentarse dentro de un plazo de dos años contado desde que es recibida la primera comunicación de rechazo.

El reclamante sostiene que en este caso sí se ha cumplido dicho plazo porque él recibió el rechazo por conducto notarial el 12 de junio de 2019 y el reclamo ante la DEFASEG fue presentado el 10 de junio de 2021. 

La aseguradora por su parte considera que el reclamo fue presentado el 26 de enero de 2022 y el rechazo fue notificado el 5 de junio de 2019.

Respecto a la fecha en la cual se presentó el reclamo ante esta DEFASEG, ella fue -como menciona el reclamante- el 10 de junio de 2019. La demora en correr traslado del reclamo a la aseguradora se debió a que la DEFASEG solicitó al reclamante presentar un resumen con el detalle de la controversia; y lo cual motivó que el reclamante ampliara el detalle de su reclamo en fecha posterior. No obstante, ello no modifica el plazo inicial del reclamo, el cual fue realizado el 10 de junio de 2019.

Luego de analizar los argumentos, documentos y pruebas presentadas por ambas partes, esta DEFASEG ha concluido lo siguiente.

1. Se ha excedido el plazo reglamentario de 2 años en tanto el reclamo fue presentado el 10 de junio de 2021 y el rechazo fue entregado el 5 de junio de 2019. Al respecto, ........................ ha adjuntado el correo electrónico a través del cual notifica el rechazo, donde se evidencia que este fue enviado el 05 de junio de 2019:

.................................................................................................................


1. En efecto, en su reclamo inicial y en el reclamo presentado ante la aseguradora, el reclamante reconoce haber recibido dicho correo del señor ............................. Adicionalmente, dicha dirección de correo electrónico es la consignada en la póliza de seguros que obra en el expediente. A continuación se transcribe parte pertinente del reclamo donde se reconoce haber recibido el correo electrónico:

.........................................................................................................


1. Por el contrario, la carta notarial que el reclamante también recibe y adjunta (y tiene el mismo tenor de la que recibe por correo electrónico), no estuvo suscrita por el señor ......................., sino por dos funcionarios distintos del Area de Siniestros Vehiculares. Todo lo cual evidencia que el correo sí fue recibido. Hecho que además ha quedado corroborado por la declaración del propio reclamante, formulada en la audiencia de vista, oportunidad en la que reconoció haber recibido el correo, añadiendo sin embargo, que el mismo no pudo visualizarlo ni leerlo el mismo 5 de junio, sino en fecha posterior. 

En aplicación del artículo 44 de la Ley Nro. 29946, y de las propias reglas del derecho común, todas las comunicaciones contractuales son recepticias, esto es, deben estar dirigidas a persona determinada y surten efecto legal desde el momento en que son notificadas en el domicilio señalado en el contrato. En este caso se pactó expresamente como uno de los mecanismos directos de comunicación al correo electrónico; y por lo tanto la fecha que debe considerarse no es aquella en la que el reclamante leyó el correo electrónico, sino la fecha en la que el mensaje llegó a su correo electrónico, en este caso, el 5 de junio de 2019.

Siendo que esta Defensoría carece de competencia para conocer el presente reclamo, al haberse excedido el plazo reglamentario para interponer un reclamo ante esta instancia, no corresponde que la DEFASEG se pronuncie sobre el tema de fondo.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve:

Resuelve:

Declarar IMPROCEDENTE el reclamo presentado por el señor ......................................................... contra ....................................................., por haberse excedido el plazo reglamentario establecido en el Reglamento de la DEFASEG, quedando a salvo el derecho del reclamante de recurrir ante las instancias que considere pertinentes.

Lima, 10 de mayo de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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