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RESOLUCIÓN N° 108/22

VISTOS

Que con fecha 13 de diciembre de 2021, completado con fecha 10 de enero de 2022, ..................................................., interpone reclamación ante la (DEFASEG) solicitando que ......................................................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido por el fallecimiento de su hijo ........................................................... a consecuencia de un accidente de tránsito y proceda al pago de la Indemnización correspondiente, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro SOAT ..................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, con fecha 08 de febrero de 2022, ......................................... ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 25 de abril de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, con fecha 27 de abril de 2002 el reclamante ha presentado un escrito adicional respecto al siniestro reclamado. Que, habiéndose corrido traslado a la aseguradora del mencionado escrito adicional para que pueda argumentar lo que considere necesario sobre el mismo, .................................... no ha presentado comentario alguno al respecto, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que el reclamante, ..........................................., solicita que .............................. proceda a la atención del siniestro y al pago de la indemnización por muerte, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el 25 de setiembre de 2021, solicitó a ............................, la indemnización por muerte del SOAT del fallecido ...................................... y, mediante escrito del 28 de setiembre de 2021, la aseguradora responde que la solicitud de indemnización del SOAT ha prescrito el 30 de junio de 2021. 2) Que, el 03 de octubre de 2021, solicitó el reclamo argumentando que durante el estado de emergencia (COVID 19) el Poder Ejecutivo dispuso la suspensión de todo trabajo presencial y suspensión del cómputo de plazos de inicio y tramitación de los procedimientos administrativos y judiciales y, el aislamiento social obligatorio, las entidades públicas y privadas que dejaron de atender de manera  regular, disposiciones tuvieron como finalidad proteger la salud y la vida de todos los ciudadanos durante cuatro (4) meses, por tanto, la solicitud vencería el 30 de octubre de 2021 y estaría dentro del plazo respectivo. 3) Que, el 06 de octubre de 2021, ..................................... responde que: luego de la revisión de su caso, debemos de manifestar que la solicitud de indemnización por muerte fue presentada el pasado 25 de setiembre de 2021; sin embargo, luego de la evaluación correspondiente por nuestra área de auditoría médica se respondió el pasado 28 de setiembre de 2021, que el plazo había prescrito toda vez que el siniestro ocurrió el 30 de junio de 2019”

Que, por su parte, ..................................
solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, luego de la revisión de la solicitud presentada por el Sr. Vicente, la aseguradora procedió a rechazar la cobertura solicitada de conformidad a lo que expresamente señala el Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios de Accidentes de Tránsito – Decreto Supremo N° 024 – 2002-MTC (en adelante Reglamento del Soat). 2) Que, así pues, con fecha 28 de setiembre de 2021, ........................................... informó al solicitante que su solicitud de pago por indemnización no procedía, debido a que había prescrito. 3) Que, el colegiado podrá dar cuenta que, conforme al numeral 4 del artículo 2001 del Código Civil, se establece que “Prescriben a los dos años, la acción de anulabilidad, la acción revocatoria, la acción indemnizatoria por responsabilidad extracontractual y la que corresponda contra los representantes de incapaces derivadas del ejercicio del cargo”; siendo así, se puede advertir que el derecho de la víctima o sus beneficiarios de solicitar el pago de indemnizaciones, efectivamente prescribió para el señor Vicente, puesto que el accidente ocurrió el 30 de junio de 2019.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la reclamación, a lo tratado en la audiencia de vista y al escrito adicional presentado por el reclamante, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta de fecha 28 de setiembre de 2021 , se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro SOAT contratada y al Reglamento de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito, aprobado mediante DS. N° 024-2001-MTC y sus normas modificatorias.

SETIMO: Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que el plazo para poder solicitar los beneficios derivados de la póliza SOAT, ya ha prescrito el 30 de junio de 2021, al haber transcurrido en exceso el plazo de dos años desde la ocurrencia del accidente.

OCTAVO: Que, el reclamante considera que el siniestro no debe ser rechazado en razón de que, durante el estado de emergencia (Covid 19), el Poder Ejecutivo dispuso la suspensión de todo trabajo presencial y suspensión del cómputo de plazos de inicio y tramitación de los procedimientos administrativos y judiciales y, el aislamiento social obligatorio, las entidades públicas y privadas que dejaron de atender de manera regular, disposiciones que tuvieron como finalidad proteger la salud y la vida de todos los ciudadanos, durante cuatro (4) meses, por lo que la solicitud del reclamante vencería recién el 30 de octubre del 2021 y estaría dentro del plazo respectivo. 

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ................................ y el reclamante en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, la aseguradora sustenta su rechazo en el Reglamento del SOAT que señala en su artículo 18, entre otros, lo siguiente:

“ARTICULO 18

El derecho a solicitar a la compañía de seguros el pago de las indemnizaciones o beneficios que se derivan del SOAT a que se refiere el presente reglamento, prescribe en el plazo de dos (2) años contados a partir de la fecha en que ocurrió el accidente de tránsito. El transcurso de dicho plazo, no afecta los plazos de prescripción establecidos en el Código Civil para que la víctima o sus beneficiarios puedan cobrar la indemnización que corresponda de quien sea civilmente responsable o, de ser el caso de la compañía de seguros”

Que, así mismo, en la misma línea de ideas, la aseguradora indica que, es preciso advertir que, si bien el artículo precitado líneas arriba ha sido modificado por el Decreto Supremo N° 021-2005-MTC, el mismo señala lo siguiente:

“ARTICULO 18

El derecho de la víctima o sus beneficiarios de solicitar a la compañía de seguros el pago de las indemnizaciones o beneficios que se derivan del SOAT a que se refiere el presente Reglamento, se extingue dentro del plazo de prescripción de la acción indemnizatoria por responsabilidad extracontractual, conforme al numeral 4 del artículo 2001 del Código Civil”

Que, al respecto, la aseguradora indica que, conforme al numeral 4 del artículo 2001 del Código Civil, se establece que “Prescriben a los dos años, la acción de anulabilidad, la acción revocatoria, la acción indemnizatoria por responsabilidad extracontractual y la que corresponda contra los representantes de incapaces derivadas del ejercicio del cargo”; siendo así, se puede advertir que el derecho de la víctima o sus beneficiarios de solicitar el pago de indemnizaciones, efectivamente prescribió para el señor Vicente, puesto que el accidente ocurrió el 30 de junio de 2019.

1. Que, el asegurado, en su escrito adicional de fecha 27 de abril de 2022, detalla los Decretos Supremos que sustentan las razones por las que el siniestro debe ser atendido:

1. DS N° 008-2020-SA, que declara la Emergencia Sanitaria a nivel nacional por el plazo de 90 días calendario, y se dictan medidas para la prevención y control para evitar la propagación del Covid-19.
1. DS N° 045 y 046-2020-PCM, de declaró por el término de 15 días calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio.
1. Que, luego, mediante los DS N° 051-2020 PCM, DS N° 064-2020-PCM7, DS N° 075-2020-PCM, DS N° 083-2020-PCM9 y, finalmente, mediante DS N° 094-2020-PCM10, se amplían los plazos hasta el 30 de junio de 2020.
1. Que, a través del D.U. N° 026-202011, se establecieron los roles de trabajo remoto en el sector público, además mediante el referido D.U. se establecieron las suspensiones de plazos de los procedimientos administrativos.

1. Que, en relación al DS-008-2020-SA, el mismo declara la emergencia sanitaria a nivel nacional por 90 días calendario, pero no establece el aislamiento social obligatorio. Que, sin embargo, em los otros DS mencionados, si se establecen los días calendarios de aislamiento social obligatorio, los mismos que suman 95 días. 
1. Que, el plazo que menciona la aseguradora para la presentación del reclamo venció a los dos años de ocurrido el siniestro, es decir el 30 de junio de 2021; sin embargo, si a esa fecha se le agregan los 95 días establecidos en los DS mencionados, se llega a la fecha del 03 de octubre de 2021. Que, siendo que el reclamante presentó el reclamo en fecha 25 de setiembre de 2021, se aprecia que dicho reclamo fue presentado antes de que se extinguiera el plazo, que en el presente caso sería el 03 de octubre de 2021.

Que, por último, este colegiado destaca que, de acuerdo al artículo 1994, inciso 8 del Código Civil, los plazos de prescripción quedan suspendidos por el periodo en el cual no sea posible reclamar el respectivo derecho ante los tribunales peruanos, esto es, en el caso concreto, no puede ejercerse la respectiva acción de reclamación.

Que, en consecuencia, al haber el reclamante cumplido con presentar su reclamo antes del plazo de prescripción, considerando los DS mencionados, se considera que el rechazo no posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................ contra ........................................., debiendo la aseguradora cumplir con la atención del reclamo presentado, de acuerdo al Reglamento del SOAT.

Lima, 17 de mayo de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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