
RESOLUCIÓN N°121/22


Vistos:

Que, con fecha 11 de marzo de 2022, .......................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ........................................, solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS.

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaría técnica;

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, ........................................ presentó sus descargos y la documentación correspondiente. 

Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.

[bookmark: _Hlk102725553][bookmark: _Hlk105164453]Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en los hechos y fundamentos siguientes: a) Con fecha 11 de febrero del presente año, ................................... la hermana del señor Tenorio, sufrió el robo de un equipo celular y de una tarjeta de débito administrada por el Banco de Crédito del Perú (BCP), realizándose posteriormente, un uso indebido por banca móvil de dinero. El equipo celular y tarjeta era de propiedad del señor Tenorio, que por circunstancias en la que estaba realizando compras y cargando mercancías, las pertenencias las estaba guardando su hermana. Los  hechos ocurrieron por la Avenida Aviación de la Estación de Gamarra; b) se percató que los delincuentes habían realizado dos transferencias con sus respectivos retiros, y a razón de ello solicitó que se hiciera efectiva la póliza de seguro de protección de tarjetas ........................................................; c) sin embargo, mediante carta  ................................... le comunicaron el rechazo de la cobertura, bajo el argumento de “el robo lo hicieron a su hermana, mas no a usted que es la única persona cubierta por dicha poliza”; d)  argumento que es oscuro y ambiguo dado que no se sustenta , en la medida que en el contrato suscrito por su persona y la entidad bancaria se especifica que el seguro no cubre: (i) Clonación de tarjetas, (ii) Eventos ocurridos bajo la influencia de algún narcótico, droga o alcohol. (iii) Tarjetas adicionales donde no figure tu nombre en el plástico. (iv) Uso indebido de tarjetas fuera del país tarjetas emitidas por otras entidades financieras distintas al BCP; e) en ningún párrafo se indica lo enunciado por la aseguradora “no cubre la póliza por robo de tarjeta distinta al titular de la tarjeta”, por el contrario, estamos frente a lo que si cubre el seguro “transferencias no reconocidas a través de canales digitales BCP si un extraño transfiere tu dinero a otra cuenta a través de banca móvil, vía BCP, yape, etc.

Que, por su parte, ........................................ solicita en sus descargos que la reclamación sea desestimada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: a) El certificado del seguro contratado por el señor Tenorio establecía de manera clara la individualización de los riesgos asumidos por nuestra representada; b)  el tercer riesgo individualizado asumido por nuestra representada consistía en las trasferencias de dinero no reconocidas a través de canales virtuales válidos y como consecuencia del hurto al asegurado dentro del territorio nacional; c) esto se relaciona con lo estipulado en las condiciones generales de la póliza que establecían lo siguiente: “DEFINICIONES  ASEGURADO: Es la persona natural que sea titular de la Tarjeta de Débito y/o Tarjeta de Crédito o, de cualquiera de las anteriores emitidas a su nombre por la ENTIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO, debidamente identificado en la Solicitud de Seguro y/o en el Certificado de Seguro como tal, que se encuentra cubierta por la presente póliza.” ; d) cabe precisar que tanto las coberturas como las condiciones (específicamente la definición del término “asegurado”) eran de total y pleno conocimiento del señor Tenorio toda vez que al solicitar el seguro estas le fueron informadas debidamente, tal y como consta en la declaración de la solicitud firmada por el asegurado; e)  estando claras las condiciones y las coberturas del seguro contratado, según lo reportado por el señor TENORIO y lo manifestado en la Denuncia Policial, se pudo observar que el hurto del celular y su tarjeta de débito se realizó contra la señora Gladys Tenorio Barra, HERMANA del asegurado, quien no se encuentra cubierta por la póliza al no ser la asegurada; e) de manera correcta nuestra representada procedió a efectuar el rechazo de la cobertura reclamada al no gozar de cobertura según las condiciones de la póliza; f) nuestra representada no rechazó el siniestro en base a una exclusión de cobertura, sino a una condición de la póliza para tener cobertura, en este caso, que la póliza cubre solamente al asegurado (quien es la persona natural que sea titular de la Tarjeta y esté debidamente identificado en la Solicitud de Seguro y/o en el Certificado de Seguro). En este caso, el señor Tenorio es el único asegurado al ser el titular de la tarjeta y estar consignado en la solicitud y el certificado de seguro. 

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sexto: De acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, la cuestión controvertida es determinar si el rechazo de cobertura, contenido en la Carta de fecha 02 de marzo de 2022, cuya parte pertinente se transcribe a continuación, es justificado o no:

................................................................................................................................


Séptimo: En autos obra copia de la solicitud - certificado del Seguro de Protección de Tarjetas Plus, documento que aparece firmado por el reclamante, conforme se advierte de lo siguiente:

...............................................................................................


Resulta evidente que la suscripción del indicado cargo de recepción de la solicitud - certificado de seguro acredita que el reclamante conocía los términos y condiciones del contrato de seguro.

En este caso, conforme a lo sustentando por el reclamante, con fecha 11 de febrero de 2022 se realizaron transacciones no autorizadas de su tarjeta débito del BCP tras el robo que sufrió su hermana, la señora Gladys Tenorio Barra:

...............................................................................

En las condiciones generales de la póliza se plasma la definición de asegurado, siendo la persona que se encuentra cubierta ante cualquier riesgo indicado en la póliza, conforme se advierte de lo siguiente:

.......................................................................................

En tal sentido, en la medida que el robo de la tarjeta lo sufrió un tercero, concretamente, la hermana del asegurado, la Compañía está legitimada para rechazar la solicitud de cobertura. 

Atendiendo a lo expresado, este órgano resolutivo unipersonal concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en el Reglamento de la DEFASEG, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .......................................................... contra ........................................ dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.

Lima, 03 de junio de 2022

La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.

Alicia Martín López – Secretaria Técnica
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