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RESOLUCIÓN N° 125/22
VISTOS

Que con fecha 11 de enero de 2022, ....................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................ otorgue la indemnización que figura como Suma Asegurada en la Póliza contratada, a consecuencia del siniestro ocurrido a la mercadería asegurada, transportada en el vehículo de Placa de Rodaje ......................, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguros de Transporte Terrestre de Carga .................................

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................................ con fecha 25 de febrero de 2022, ha presentado contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 09 de mayo de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó un plazo de siete (7) días a la aseguradora para que precise: (i) si los equipos que están considerados en la indemnización, son los mismos (misma clase, misma potencia) que perdió la parte reclamante en el siniestro y, (ii) si el ajustador ha considerado alguna depreciación en los equipos). Que, con fecha 25 de mayo de 2022, la aseguradora ha respondido a lo solicitado. Que, así mismo, la asegurada remitió un escrito adicional con fecha 26 de mayo, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.
Que, la reclamante solicita que ................................ indemnice el siniestro ocurrido por el valor asegurado en la póliza que asciende a US$ 13, 714. Dólares, menos el deducible del 15 %, que resulta una indemnización neta de US$ 11,656.90 dólares, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 16 de setiembre de 2021, la asegurada contrató con ................................ una póliza de Seguro de Transporte Nacional, para cubrir los equipos de filmación de la empresa, por la suma de US$ 13,714. Dólares, la misma que fue adquirida a través de la señora .................................. de la agencia de ............ en el Cuzco, a quien alcanzó una relación de los equipos y sus valores hasta ese momento. 2) Que, los términos acordados para la adquisición del seguro, fueron, según la señora mencionada: “en caso que cualquier siniestro pasara a los equipos o se efectuase la pérdida total, ............ daría cobertura por el monto total del equipo, es decir, usted recibiría los US$ 13,714. – dólares valorizados del equipo”. 3) Que, nunca se informó a la asegurada de manera verbal o escrita que, se haría una depreciación, ni siquiera se habló de un deducible, Que, nunca se informó que se tasaría a un valor inferior a lo acordado y aceptado. Que, la positiva relación con la compañía, no le permitió sospechar o desconfiar que alguna mala maniobra se ejecutaría contra sus intereses. 4) Que, así mismo, en ninguno de los documentos del contrato enviados se señala la introducción de un Ajustador o que, se llevará a cabo un ajuste al valor de los equipos. Que, para llevar a cabo la tasación de los equipos, la señora .................... envió toda la información solicitada, siendo que 4 (cuatro) días después, ............ aceptó la relación y sus valores y emitió la póliza y la prima correspondiente. 5) Que, con fecha 18 de setiembre de 2021, la asegurada sufrió un accidente vehicular en la región Cuzco, con la consecuente pérdida total del vehículo, así como los equipos asegurados, siendo que cuando llegó la policía ya el vehículo había sido saqueado. 6) Que, cuando inició las gestiones para el pago del seguro, contactó la aseguradora una empresa “Ajustadora”, que sería la encargada de darle el valor a sus equipos. Que, al respecto, que, así como nunca fue informada de que habría reducciones y ajustes al valor de los equipos, tampoco se le informó que sería otra empresa la encargada de valorizar los equipos. 7) Que, los primeros días de diciembre, los señores Herrera DKP, le hicieron llegar una valorización, por lo menos extraña, ya que según ellos no se toma en cuenta los costos de IGV, ni de importación en las valorizaciones que hacen; que así mismo, no han tomado en cuenta el valor actual de los equipos fuera del país, ni los costos de importación que se les envió, ni el IGV ni el valor de la póliza, transportes, costos de desaduanaje. 8) Que, si bien los equipos habían sido adquiridos en febrero de 2019, el estado en que se encontraban era perfecto, debidos al poco uso en el trabajo realizado y, que al poco después de su adquisición se paralizaron las actividades económicas del sector, turismo por el tema de COVID 19, situación que permitió guardarlos y mantenerlos en perfecto estado de conservación, como se evidencia en las fotografías entregadas.
Que, por su parte ................................ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la asegurada contrató con ................................ una póliza de Transporte Terrestre Nacional, para cubrir determinados equipos, con una suma asegurada total de US$ 13, 714. Dólares. 2) Que, luego del siniestro ocurrido, la reclamante informó del mismo a la aseguradora y, como consecuencia de ello, la empresa Herrera DKP Ajustadores de Seguros, se encargó de evaluar el siniestro, quienes luego de ello, opinaron que el referido siniestro, tenía cobertura bajo los términos de la póliza contratada. 3) Que, luego de revisar la documentación solicitada a la asegurada, y las cotizaciones obtenidas en el mercado como referencia para determinar el valor de los bienes siniestrados, se pudo advertir que el valor de todos los bienes asegurados, ascendía a US$ 9,877.58 dólares, lo cual difería del valor declarado por la reclamante al momento de contratar la póliza. Luego se aplicó el deducible del 15 % de la suma asegurada, obteniendo como importe indemnizatorio final US$ 7,820.48. 4) Que, la explicación realizada por el ajustador de siniestros en el Convenio de Ajuste en relación al descuento, fue la siguiente:

VII – DESCRIPCION Y LIQUIDACION DE LA PERDIDA O DAÑO

En el presente caso, el cálculo por la pérdida total registrada en el cargamento, se establece en la suma total de US$ 7,820.48 dólares, descontado el deducible.

(…)

La asegurada solo contaba con el sustento de compra de los equipos de la cámara Alpha 9 Sony, el lente GM 70-200.2.8 Sony y Lente 24-70/2.8 Sony Zeiss Vario-Sonnar T por US$ 5,200. - y US$ 1,850. – dólares respectivamente, no pudo brindar mayor detalle de las compras indicando que los equipos en su mayoría viajaban con su comprobante de pago, para el cálculo de la indemnización, de los otros bienes, se consideró el valor venta en las tiendas SONY y BHPHOTOVIDEO (proveedor de Sony), el tipo de cambio considerado fue según la SBS el día del siniestro de S/ 4.113 X USD.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el monto indemnizatorio calculado por la empresa Ajustadora y aprobada por la aseguradora, expresado por ................................  en su carta ................................. de fecha 10 de enero de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Transporte de Carga contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que. La indemnización propuesta por la aseguradora se sustenta en la evaluación y liquidación de los daños calculados por la empresa HERRERA DKP. CIVIL DE R.L Ajustadores de Seguros, en base a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza contratada.
OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, la asegurada manifestó su disconformidad con el monto de la indemnización propuesta, por lo siguiente:
1. Que, con fecha 16 de setiembre de 2021, la asegurada contrató con ................................ una póliza de Seguro de Transporte Nacional, para cubrir los equipos de filmación de la empresa, por la suma de US$ 13,714. Dólares, la misma que fue adquirida a través de la señora .................................. de la agencia de ............ en el Cuzco, a quien alcanzó una relación de los equipos y sus valores hasta ese momento.
1.  Que, los términos acordados para la adquisición del seguro, fueron, según la señora mencionada: “en caso que cualquier siniestro pasara a los equipos o se efectuase la pérdida total, ............ daría cobertura por el monto total del equipo, es decir, usted recibiría los US$ 13,714. – dólares valorizados del equipo”.
1.  Que, nunca se informó a la asegurada de manera verbal o escrita que, se haría una depreciación, ni siquiera se habló de un deducible, Que, nunca se informó que se tasaría a un valor inferior a lo acordado y aceptado y que no se consideraría el IGV en la liquidación.
1. Que, así mismo, en ninguno de los documentos del contrato enviados se señala la introducción de un Ajustador o que, se llevará a cabo un ajuste al valor de los equipos. Que, para llevar a cabo la tasación de los equipos, la señora .................... envió toda la información solicitada, siendo que 4 (cuatro) días después, ............ aceptó la relación y sus valores y emitió la póliza y la prima correspondiente.

NOVENO: Que, del análisis de lo mencionado por la aseguradora y la reclamante en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que el asegurado conocía las condiciones de la póliza, según su propia declaración en el escrito de reclamación.

1. Que, en relación a lo manifestado por la asegurada en el literal a) del Considerando Octavo, es necesario aclarar que, en seguros, el asegurado es quien debe solicitar las sumas aseguradas, considerando que deben ser las reales, para no tener en caso de siniestros, Infraseguro (valor menor al real) o Sobreseguro (valor mayor al real). Que, así mismo, sobre lo manifestado en el literal b), es preciso anotar que la liquidación de los siniestros se realiza en concordancia con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza, las mismas que, de acuerdo a lo establecido en la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro, deben interpretarse literalmente. En el presente caso, si la asegurada considera que la representante de la aseguradora informó incorrectamente sobre la forma de liquidación, este hecho se considera como idoneidad de servicio, tema que, de acuerdo a su Reglamento, la Defensoría no puede resolver, pero que la asegurada puede acudir a otras instancias.

1. Que, en relación al literal c), la liquidación del siniestro, de acuerdo a lo informado por la empresa Ajustadora, se efectuó de la siguiente manera:

1. Los equipos considerados en el Informe de la empresa Ajustadora, corresponden a una información sustentada en la cotización realizada por la propia reclamante que conoce los equipos fotográficos asegurados, al brindar equipos de similares características, diseño, clase y potencia y se sustenta en boletas de venta del año 2019 y cotizaciones del año 2021. 
1. Que, en indemnizaciones correspondientes a empresas aseguradas, no se considera el IGV ya que, el mismo puede ser utilizado por le empresa como crédito tributario.
1. Por último, de acuerdo a las Condiciones de la Póliza, a la Suma asegurada se le debe descontar el deducible indicado en la mencionada Póliza.

Que, en consecuencia, la liquidación del siniestro corresponde a lo indicado:

ARTICULO 3° - VALOR ASEGURABLE

3.1 El Valor Asegurable es aquel que por el cual EL ASEGURADO se encuentra realmente expuesto.

Salvo convenio especial, dicho valor se entiende constituido por el precio que tengan las cosas aseguradas en el mercado del lugar y en el momento de la entrega a la empresa transportadora.
 (…)

En caso de siniestro, cuando el valor asegurado resultare superior al valor asegurable, el sobreseguro en exceso de lo pactado, si lo hubiera no será considerado para los efectos de la liquidación del daño, pero quedando a favor de la Compañía el integro de la Prima.

(…)

10.2 LIMITE Y CALCULO DE LA INDEMNIZACION

Salvo pacto en contrario, el límite de la indemnización, será igual al valor nominal de la suma asegurada en la moneda en que se encuentra expresada o su equivalente en moneda nacional. La suma a indemnizar, se determinará aplicando los términos y condiciones de la Póliza, sobre el importe efectivo de las pérdidas ocasionadas por el siniestro y, descontando sobre el monto calculado, los deducibles pactados.

El límite de indemnización a que se obliga la Compañía, en caso de siniestro ocurrido dentro de la vigencia de la póliza, equivale a la suma asegurada nominalmente pactada. En ningún caso ni por ningún motivo, podrá ser obligada a pagar una suma superior.

10.2.2. Sobreseguro

Si al producirse un siniestro se constatara que los bienes asegurados tuvieran un valor inferior al importe declarado en póliza, la Compañía solo está obligada a resarcir el daño efectivamente sufrido.

El resaltado es nuestro.

1. Que, el monto recomendado por la empresa ajustadora del siniestro, se basa en lo siguiente:

“El asegurado solo contaba con sustento de compra de los equipos de la cámara Alpha 9 Sony; el Lente GM 70-200/2.8 Sony y Lente 24-70/2.8 Sony Zeiss Vario-Sonnar (Boleta de Venta ........................... por US$ 5,200.00. Boleta de Venta ........................... por US$ 1,850.00 respectivamente), no pudo brindar mayor detalle de las compras, indicando que los equipos en su mayoría viajaban con su comprobante de pago; para el cálculo de los otros bienes, se consideró el valor venta en las tiendas SONY Y BHPHOTOVIDEO (proveedor de Sony), el tipo de cambio considerado fue según la SBS el día del siniestro (17.09.2021) de S/. 4.113 x USD”

Que, a la suma resultante se le restó el deducible contemplado en la póliza, dando una indemnización neta de US$ 7,820.48. 

Que, en atención a todo lo expresado, se considera que la indemnización propuesta posee legitimidad,

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ..................................... contra ................................, dejando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.



Lima, 13 de junio de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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