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RESOLUCIÓN N° 133/22

VISTOS

Que con fecha 10 de enero de 2022, ampliada con fecha 28 de marzo de 2022, ......................................, interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ............ Seguros otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 1° de noviembre de 2021, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ................, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular ......................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............ Seguros con fecha 03 de junio de 2022 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 13 de junio de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que ............ Seguros proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el 1° de noviembre de 2021 ocurrió un accidente de tránsito donde participó su camioneta de placa ................, conducido por su hijo ................................ y el vehículo de placa ............. de propiedad de J....................................., conducido por ........................................ 2) El referido accidente sucedió en la jurisdicción de la Comisaría de Lince, resultando con lesiones ............................... y los tres ocupantes, y con daños materiales los dos vehículos, además del vehículo de placa .............. que se encontraba en el frontis del inmueble cercano, siendo los heridos conducidos a la Clínica Javier Prado, donde quedaron internados en observación. 3) Que, el reclamante comunicó el evento a ............ Seguros, apersonándose el bróker y el abogado Oscar Ubillús, quienes tomaron nota de las circunstancias del hecho y constataron in Situ los presupuestos fundados para realizar la respectiva cobertura. 4) Que, el reclamante y su abogado particular ......................., luego de entrevistarse con el abogado Ubillús de ......................., infirieron que era pertinente que se oriente las diligencias preliminares para lograr la aplicación del Principio de Oportunidad a favor del conductor de su camioneta y para lograr ese fin era imperativo que se suscriban las respectivas transacciones extrajudiciales, y por estrategia para evitar que surjan expectativas en las víctimas de daños personales y materiales que fueran onerosas cuando conozcan que existe una póliza de seguro por US$ 20,000.- dólares, lo cual dilataría arribar a una transacción, optaron por conveniente que el reclamante y su abogado en forma directa realicen esa gestión, comunicando al abogado Ubillús de ............, quien el 07 de noviembre de 2021, remitió al abogado del reclamante el modelo de transacción a formular con el siguiente texto:

“Estimado Dr. Villanueva: de acuerdo a lo solicitado, adjunto al presente se remite el proyecto de Transacción Extrajudicial a suscribir con el propietario del vehículo tercero y el conductor lesionado, (se recomienda verificar los datos consignados de las partes), en los términos que permitiría se pueda considerar para la evaluación de un posible rembolso, así como el importe que pudiera corresponder de ser el caso. Conforme a lo conversado, siendo que el monto aproximado de S/ 3,500 soles que nos  refieren estarían conviniendo por la reparación del vehículo tercero y las lesiones del conductor, aún no ha sido evaluado y/o autorizado por la Compañía, es que se deberá estar a la espera del resultado de dicha evaluación, en su oportunidad (una vez presenten la documentación respectiva) para determinar la posibilidad de aprobarse un reembolso, así como el importe del mismo de ser el caso, descontando el deducible que pudiera corresponder de acuerdo a los términos de la póliza”.

5) Que, el 23 de noviembre de 2021, luego de la negociación con las cuatro (4) personas heridas y los dos (2) propietarios de los vehículos que resultaron con daños materiales, se obtuvo las respectivas transacciones extrajudiciales, las mismas que sumaron la cantidad de S/. 9,561.79 soles. Que, por la reparación del otro vehículo, la indemnización del otro conductor por las lesiones sufridas, el pago a la Clínica Javier Prado por la atención médica que no fue cubierta por el SOAT, y trámite de Notaría, gastos debidamente sustentados con los comprobantes y documentos que fueron remitidos a la aseguradora, para la respectiva cobertura. 6) Que, las transacciones extrajudiciales fueron meritadas por el fiscal provincial del 1er. Despacho de la Primera Fiscalía Corporativa Penal de San Isidro – Lince y con la disposición N° uno del 16 de diciembre de 2021, se dispuso el archivo definitivo del accidente de tránsito descrito. 7) Que, el 24 de diciembre de 2021, ............ Seguros mediante carta notificó al reclamante que no realizará la cobertura del siniestro, al supuestamente haber infringido el artículo 5° del Contrato de Seguro – Cargas y Obligaciones. Que, el 23 de noviembre de 2021, por aviso del abogado asignado, el asegurado decidió llegar a un acuerdo con los terceros de manera particular, sin el consentimiento de la aseguradora, pese a la advertencia del abogado de la aseguradora. 

Que, por su parte, ............ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, a consecuencia del accidente de tránsito ocurrido el 01 de noviembre de 2021, con fecha 23 de noviembre de 2021, el reclamante remitió a la aseguradora varios acuerdos de transacción extra judicial que había celebrado con los terceros afectados en el siniestro, sin el conocimiento expreso de ............ Seguros, incumpliendo lo establecido en el artículo 5° de la póliza; siendo que con carta de fecha 10 de diciembre de 2021, la aseguradora manifestó al asegurado el incumplimiento de lo establecido en el artículo 5° de la póliza y, en consecuencia, el rechazo de la cobertura. 2) Que, pese a la obligación anteriormente citada, mediante aviso del asegurado al abogado asignado al caso, la aseguradora pudo tomar conocimiento el día 23 de noviembre de 2021 que, el reclamante había celebrado transacciones extrajudiciales con los terceros afectados, siendo que estos acuerdos no tuvieron autorización expresa y escrita por parte de la aseguradora. 3) Que, además de las estipulaciones contenidas en el contrato de seguro, y por si no fueran suficientes, el abogado Oscar Ubillús (asignado por la aseguradora para el caso del asegurado), envió un correo al asegurado especificando que los acuerdos de transacción que este podía realizar, se CONDICIONABAN a que la aseguradora los autorice:

“Conforme a lo conversado, siendo que el monto aproximado de S/. 3,500 soles, que nos refieren estarían conviniendo por la reparación del vehículo tercero y las lesiones del conductor, aún no ha sido evaluado y/o autorizado por la aseguradora, es que se deberá estar a la espera del resultado de dicha evaluación, en su oportunidad (una vez presenten la documentación respectiva), para determinar la posibilidad de aprobarse un reembolso, así como el importe del mismo de ser el caso. Descontando el deducible que pudiera corresponder, de acuerdo a los términos de la póliza”.

Que, está acreditado el incumplimiento de una de las cargas de la póliza, lo cual conlleva, según la consecuencia establecida en el contrato, a que la aseguradora quede liberada de toda responsabilidad frente al siniestro. 4) Que, por otro lado, el asegurado ha indicado que la aseguradora no habría acreditado ningún perjuicio económico que habría sufrido por el incumplimiento de su obligación. Respecto a esto, cabe precisar que el perjuicio económico provocado a la aseguradora, se produjo en vista de que no se le permitió participar en las negociaciones, ni en la celebración de las transacciones, extrajudiciales. En todo caso, dado que la voluntad del reclamante consistía en llegar a un acuerdo extrajudicial con los afectados, la participación de la aseguradora, hubiera posibilitado mejores términos respecto al monto a pagar, máxime teniendo en cuenta de que en un inicio se le indicó al abogado designado que el monto a transigir podría ser de S/. 3,500 soles, pero al final terminó resultando un monto casi de S/. 10,000 soles; siendo que por este motivo el argumento del asegurado no resulta amparable.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta .................................. de fecha 10 de diciembre de 2021, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que el asegurado incumplió con lo establecido en el Artículo 5° - Cargas y Obligaciones de las Condiciones Operativas de la póliza contratada.

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado, por las siguientes razones:

1. Que, el reclamante y su abogado particular ......................., luego de entrevistarse con el abogado Ubillús de ......................., infirieron que era pertinente que se oriente las diligencias preliminares para lograr la aplicación del Principio de Oportunidad a favor del conductor de su camioneta y para lograr ese fin era imperativo que se suscriban las respectivas transacciones extrajudiciales, y por estrategia para evitar que surjan expectativas en las víctimas de daños personales y materiales que fueran onerosas cuando conozcan que existe una póliza de seguro por US$ 20,000.- dólares, lo cual dilataría arribar a una transacción, optaron por conveniente que el reclamante y su abogado en forma directa realicen esa gestión, comunicando al abogado Ubillús de ............, quien el 07 de noviembre de 2021, remitió al abogado del reclamante el modelo de transacción a formular.
1. Que, el abogado nombrado por ............ Seguros, conocía este hecho, tan es así que, le remitió al abogado del asegurado el modelo de transacción a realizar:

“Estimado Dr. Villanueva: de acuerdo a lo solicitado, adjunto al presente se remite el proyecto de Transacción Extrajudicial a suscribir con el propietario del vehículo tercero y el conductor lesionado, (se recomienda verificar los datos consignados de las partes), en los términos que permitiría se pueda considerar para la evaluación de un posible rembolso, así como el importe que pudiera corresponder de ser el caso. Conforme a lo conversado, siendo que el monto aproximado de S/ 3,500 soles que nos  refieren estarían conviniendo por la reparación del vehículo tercero y las lesiones del conductor, aún no ha sido evaluado y/o autorizado por la Compañía, es que se deberá estar a la espera del resultado de dicha evaluación, en su oportunidad (una vez presenten la documentación respectiva) para determinar la posibilidad de aprobarse un reembolso, así como el importe del mismo de ser el caso, descontando el deducible que pudiera corresponder de acuerdo a los términos de la póliza”.

1. Que, las transacciones extrajudiciales fueron meritadas por el fiscal provincial del 1er. Despacho de la Primera Fiscalía Corporativa Penal de San Isidro – Lince y con la disposición N° uno del 16 de diciembre de 2021, se dispuso el archivo definitivo del accidente de tránsito descrito. 

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ............ Seguros y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que, el artículo 5° de las Condiciones de la póliza contratada expresa literalmente:

“ARTICULO 5°
CARGAS Y OBLIGACIONES

EL ASEGURADO DEBERA:

Rechazar cualquier reclamación o reconocer responsabilidad que lo comprometa o que comprometa el interés de ............ SEGUROS, absteniéndose de pagar y/o prometer el pago de cualquier suma, así como también de llegar a acuerdos con terceros mientras ............ Seguros no lo autorice de manera expresa y escrita.

1. Que, si bien es cierto que, el abogado de la aseguradora conocía la intención del asegurado de llegar a acuerdos con los damnificados del siniestro ocurrido, es de notar que en la comunicación que remite el abogado de la aseguradora al abogado del asegurado, se menciona lo siguiente: “(…) Conforme a lo conversado, siendo que el monto aproximado de S/ 3,500 soles que nos  refieren estarían conviniendo por la reparación del vehículo tercero y las lesiones del conductor, aún no ha sido evaluado y/o autorizado por la Compañía, es que se deberá estar a la espera del resultado de dicha evaluación, en su oportunidad (una vez presenten la documentación respectiva) para determinar la posibilidad de aprobarse un reembolso, así como el importe del mismo de ser el caso, descontando el deducible que pudiera corresponder de acuerdo a los términos de la póliza”.

El resaltado es nuestro

1. Que, como se puede apreciar, pese a lo indicado por el abogado de la aseguradora de que se debía esperar la conformidad de ............ Seguros para realizar las transacciones y aprobar los montos a tranzar, el asegurado realizó dichas transacciones sin la aprobación de la aseguradora, incumpliendo por lo tanto lo indicado en al Artículo 5° - Cargas y Obligaciones, de la Póliza contratada.

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ....................... contra ............ ......................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 27 de junio de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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