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RESOLUCIÓN N° 139/22
VISTOS

Que con fecha 25 de octubre de 2021, completado el 09 de marzo de 2022, ..................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ............................. otorgue cobertura al siniestro ocurrido por el fallecimiento del señor ................................................, el 04 de noviembre de 2019, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Accidentes Personales ESSALUD .............................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............................. con fecha 24 de marzo de 2022 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 30 de mayo de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia, se otorgó a la aseguradora un plazo de tres (3) días hábiles para que presente el cargo de entrega de la póliza completa, siendo que, vencido largamente el plazo otorgado, la aseguradora no ha cumplido con lo solicitado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condición para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, la reclamante, ..................................................., solicita que ............................. proceda a la atención del siniestro ocurrido por el fallecimiento del señor ................................................, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, su esposo trabajaba como conductor para la empresa .................................................., y con fecha 04 de noviembre de 2019 sufrió un accidente de tránsito, donde perdió la vida. Que, el accidente se produjo cuando venía de Huamachuco a Trujillo con el vehículo de Placa ................ 2) Que, en el peritaje hay un “factor predominante” en el que indica que el conductor del vehículo tercero (volquete de Placa ...............), invadió el carril contrario, donde se desplazaba el camión que conducía su esposo, cuyo sustento lo indica el informe técnico policial, donde el factor predominante dice: “La acción operativa imprudente del conductor de la UT-2(tercero)” (…). 2) Que, así mismo, el “factor contributivo” indica que su esposo se desplazaba de manera confiada a una velocidad no razonable, sin embargo, en dicho peritaje no indica las velocidades de los conductores, siendo que la familia del asegurado solicitó al Fiscal que hiciera un peritaje de parte. 3) Que, de los cálculos y documentos recibidos, se concluye:

1. La velocidad más probable a la que se desplazaba la unidad tercera, fue de 48 Km/h, es decir, entre 43 y 53 Km/h, superando en 18 Km/h la velocidad permitida en la zona (30 Km/h), visible en postes verticales, como se muestra en foto que obra en el expediente.
1. La velocidad a la que se desplazaba la unidad asegurada, fue aproximadamente de 24 Km/h, o sea, la mitad a la que desplazaba la unidad tercera.
1. El impacto de los vehículos se produjo en el carril de circulación de la unidad asegurada, debido a que el conductor de la unidad tercera salió de su carril e invadió el carril de la unidad asegurada.

3) Que, por lo manifestado y las pruebas presentadas, la reclamante solicita se les indemnice como corresponde.

[bookmark: _Hlk107505350]Que, por su parte ............................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 09 de marzo de 2022, la denunciante interpone el presente reclamo, acusando una falta de cobertura de la póliza de accidentes personales, contratada por su esposo ................................................, quien fue víctima de un accidente de tránsito que tuvo como consecuencia el fallecimiento de dicho señor. 2) Que, lamentablemente, el reclamo interpuesto por la denunciante, fue rechazado por la aseguradora, toda vez que no se cumplen con los parámetros determinados en la póliza de seguros para que proceda la cobertura de la misma. 3) Que, de la póliza contratada, se advierte en la Cláusula N° 11 sobre Exclusiones, lo siguiente:

“Las indemnizaciones previstas en esta póliza, no se conceden si la muerte del Asegurado o las lesiones que sufra, se deben directa o indirectamente, total o parcialmente a:

h) Actos infractores de Leyes o Reglamentos

4) Que, si bien la denunciante acusa conductas imprudentes del vehículo tercero, lo cierto es que en el propio Informe de Investigación de Accidentes de Tránsito – Magraregpol – Trujillo, se verificó que el conductor de la unidad asegurada habría incurrido en infracciones a las normas de tránsito. Precisamente, al Reglamento Nacional de Tránsito, publicado mediante Decreto Supremo N° 016-2009 MTC, según lo siguiente:

“Conductor de la UT-1 (camión) (conductor asegurado)

La acción operativa imprudente de ................................................ al ocupar el carril norte de la carretera de penetración a la Sierra Liberteña, altura del km 149+500 en sentido de circulación de Este a Oeste, y la configuración de la vía curva cerrada, escenario que no consideró, siguiendo su desplazamiento de manera confiada a una velocidad continua, seguidamente ingresó a la curva cerrada sin reducir la velocidad, acción que provocó que el vehículo realice el trazado de la curva próximo al centro de la calzada, altura de la líneas longitudinales continuas de color amarillo, velocidad que resultó no razonable para la configuración de la vía, donde actuó la fuerza centrípeta que origino que la UT-1 se aproxime al centro del radio de la curva, donde tuvo la percepción real de la UT-2, situación que no pudo realizar alguna maniobra evasiva para evitar el accidente, produciéndose el choque”.

“Que, el conductor de esta unidad vehicular se encuentra incurso dentro del alcance del siguiente dispositivo legal vigente.

1. Reglamento Nacional de Tránsito (DS-016-2009-MTC) y modificatorias complementarias

Art. 83 Precauciones

El conductor de cualquier vehículo debe:

1. Tener cuidado y consideración con los peatones y con los vehículos que transiten a su alrededor

Art. 161 Reducción de velocidad

El conductor de un vehículo debe reducir la velocidad de este, cuando se aproxime o cruce intersecciones, túneles, calles congestionadas y puentes; cuando transite por cuestas, cuando se aproxime y tome una curva o cambie de dirección, cuando circule por una vía estrecha o sinuosa, cuando se encuentre con un vehículo en sentido contrario o cuando existan peligros especiales con respecto a peatones u otros vehículos o por razones del clima o condiciones de la vía”.  

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma, a lo tratado en la audiencia de vista y al escrito adicional de la reclamante, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta ..................... de fecha 21 de octubre de 2021, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Accidentes Personales – ESSALUD contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que, de acuerdo a las circunstancias en que ocurrió el accidente, el asegurado incurrió en causal de exclusión de cobertura, según lo establecido en la Cláusula N° 11de las Condiciones de la Póliza, la misma que expresa lo siguiente: 

“Las indemnizaciones previstas en esta póliza, no se conceden si la muerte del Asegurado o las lesiones que sufra, se deben directa o indirectamente, total o parcialmente a:

h) Actos infractores de Leyes o Reglamentos
 
OCTAVO: Que, la reclamante considera que el siniestro no debe ser rechazado porque el asegurado no infringió ningún reglamento, dado que, el accidente se produjo a consecuencia de que el vehículo tercero invadió el carril por donde transitaba el asegurado y conducía a una velocidad mayor que la permitida, mientras que el asegurado conducía en su correspondiente carril y, además la velocidad a la que transitaba era menor a la mínima establecida.

NOVENO: Que, en relación a lo solicitado por la DEFASEG a ............................. en la audiencia y a lo manifestado tanto por la aseguradora como por la reclamante en los Considerando Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, la Defensoría al término de la audiencia otorgó un plazo adicional a ............................., para que presente copia del cargo de entrega de la póliza completa a la asegurada, para demostrar documentalmente que la asegurada había sido informada debidamente de las coberturas, cargas y exclusiones de la póliza contratada; sin embargo, habiendo el plazo otorgado vencido largamente, la aseguradora no cumplió con remitir lo solicitado, por lo que, en este extremo, el rechazo no posee legitimidad.
1. Que, en relación al rechazo de la cobertura por parte de ............................., sustentado en las infracciones administrativas que la PNP ha puesto al conductor asegurado:

Art. 83 Precauciones

El conductor de cualquier vehículo debe:

x) Tener cuidado y consideración con los peatones y con los vehículos que transiten a su alrededor.

Art. 161 Reducción de velocidad

El conductor de un vehículo debe reducir la velocidad de este, cuando se aproxime o cruce intersecciones, túneles, calles congestionadas y puentes, cuando transite por cuestas, cuando se aproxime y tome una curva o cambie de dirección, cuando circule por una vía estrecha o sinuosa, cuando se encuentre con un vehículo que circule en sentido contrario o cuando existan peligros especiales con respecto a los peatones u otros vehículos o por razones del clima o condiciones especiales de la vía.

Que, al respecto, la Defensoría considera que tales infracciones no generan convicción y por lo tanto el rechazo por este extremo tampoco, en razón de que en las Conclusiones del Informe Técnico de la MACROREGPOL.LAL-DIVOPUS/UPIAT, figura lo siguiente:

CONCLUSION

1. FACTOR PREDOMINANTE

La acción operativa imprudente del conductor de la UT-2 (tercero) al ocupar el carril sur de la vía en sentido de  circulación de Oeste a Este, siguiendo su desplazamiento de manera confiada a una  velocidad continua; seguidamente ingreso a  la curva cerrada sin reducir la velocidad, acción que provocó que el vehículo realice el trazado de la curva ocupando parte del carril lado Sur y carril lado Norte sobrepasando las líneas longitudinales de color amarillo, velocidad que resultó ser no razonable para la configuración de la vía donde actuó la fuerza centrifuga que originó que la UT-2 saliera del centro del radio de la curva ocupando parte del carril Norte de la vía, invadiendo el carril de desplazamiento de la UT-1, seguidamente ante la precepción real del peligro de la UT-1, realizó un viraje a la derecha ingresando al carril Sur, de la vía tomando una forma diagonal donde la parte posterior de su unidad quedó en el carril Norte de la vía donde  se produjo el impacto.

2. FACTOR CONTRIBUTIVO

La acción operativa imprudente de ................................................, (asegurado) al ocupar el carril Norte de la Carretera de Penetración a la Sierra Liberteña altura del Km. 149-500 en sentido de circulación de Este a Oeste y la configuración de la vía curva cerrada, escenario que no consideró, siguiendo su desplazamiento de manera confiada a una velocidad continua; seguidamente ingresó a la curva cerrada sin reducir la velocidad, acción que provocó que el vehículo realice el trazado de la curva próximo al centro de la calzada altura de las líneas longitudinales  continuas de color amarillo, velocidad que resultó no ser razonable para la configuración de la vía donde actuó la fuerza centrípeta  que origino que la UT-1 se aproxime al centro del radio de la curva donde tuvo la percepción real de la UT-2, situación que no pudo realizar alguna maniobra evasiva para evitar el accidente, produciendo se el impacto.

Los resaltados son nuestros.

Que, adicionalmente, en relación a la velocidad, la familia del asegurado solicitó al Fiscal que hiciera un peritaje de parte siendo que, de los cálculos y documentos recibidos, se concluye:

1. La velocidad a la que se desplazaba la unidad conducida por el asegurado, fue aproximadamente de 24 Km/h, o sea menor a la indicada para el lugar.
1. El impacto de los vehículos se produjo en el carril de circulación de la unidad asegurada, debido a que el conductor de la unidad tercera salió de su carril e invadió el carril de la unidad asegurada.

Que, como se puede apreciar, el asegurado condujo dentro de su carril de circulación y a una velocidad inclusive menor a la establecida para el lugar, por lo que en este extremo el rechazo de la cobertura tampoco posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por .......................................................... contra.....................................biendo la aseguradora proceder a atender el siniestro de acuerdo a los Términos y Condiciones de la Póliza contratada.

Lima, 04 de julio de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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