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RESOLUCIÓN N° 140/22
VISTOS:

Que, doña ................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .................................................... cumpla con reparar el vehículo asegurado con repuestos originales, conforme al SEGURO VEHICULAR - PÓLIZA .............................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, ............................ presentó sus descargos y la documentación solicitada.

Que, el 30 de mayo de 2022 se realizó la audiencia de vista virtual con la participación únicamente del representante de la aseguradora, quien sustentó su posición tratándose de la reclamación, conforme consta de la correspondiente acta.

[bookmark: _Hlk107651022][bookmark: _Hlk107651045]Que, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) la aseguradora no cumple la cláusula 10.3.1 inciso “a “de fondo y “c” de forma de la póliza, la cual dice que pueden poner repuestos alternativos siempre que el asegurado esté conforme; (2) no está de acuerdo con que se repare la unidad asegurada con repuestos alternativos; (3) la aseguradora en ningún momento se comunicó con ella para hacerle saber que iban a poner repuestos alternativos al vehículo asegurado, de esto se enteró por el taller; (4) el auto tiene todos los repuestos originales, y es la única dueña; (5) aseguró su bien para que conserve su valor y lo que la aseguradora hace es desvalorizar su propiedad al poner repuestos alternativos; (6) en la medida que no está de acuerdo con la aseguradora, se deben poner los repuestos por el valor al que tenían al momento que ocurrió el siniestro, el valor de un repuesto alternativo no es el mismo que un repuesto original; (7) el siniestro ocurrió el día 17 de diciembre de 2021, y la unidad asegurada ingresó al taller el día 20 de diciembre y hasta la fecha no  lo arreglan; (8) con anterioridad reportó otro siniestro anterior, ocurrido en octubre, que rompieron el faro posterior izquierdo cuando el auto estaba estacionado y porque quisieron poner repuestos alternativos, tampoco aceptó y está reclamando hasta la fecha; (9) lo señalado por la poliza es que,  a partir de los 2 años de antigüedad, la aseguradora requiere el consentimiento del asegurado, el cual para el caso en particular no tienen; (10) en la póliza no especifica que los talleres multimarca solo trabajan con repuestos alternativos, máxime que dicho taller expide de manera natural una primera cotización contemplando, como debe ser, repuestos originales; (11) el hecho que el Broker haya sido informado o no de la decisión de la aseguradora a través de correos, sería irrelevante, pues su argumento no tiene como sustento las condiciones generales de la póliza, sin mencionar que esa información es posterior a la celebración del contrato; (12) en su interpretación de la clausula 10.3.1 literal “a”, la aseguradora asume que no está obligada a solicitar la conformidad por la antigüedad mayor a 2 años; (11) ............................ fuerza una interpretacion ficticia de que lo que quiere decir es maximo 2 años de antigüedad cuando evidentemente no es así. Señalar “con antigüedad a partir de dos (2) años”, incorpora un parametro de temporalidad, la plabra “a partir”, señala un inicio y consecuentemente restringe los efectos anterior a ella (menor a 2 años) pero consiente lo posterior a la “linea de partida”. 

Que, por su parte, ............................ solicita que la reclamación sea declarada infundada, por las razones que se enuncian resumidamente a continuación: (1) es improcedente la reclamación en relación con la atención de los siniestros N°231094039 y N°231096913; (2) respecto del Siniestro N°231094039, en cuanto a la instalación de repuestos alternativos, de acuerdo a lo estipulado en el ítem 10.3.1 inciso A) de la póliza vehicular, se indica que la aseguradora podrá optar por instalar repuestos alternativos cuando lo crea conveniente, siempre y cuando estos no afecten el funcionamiento del vehículo; (3) los repuestos alternativos instalados son de muy buena calidad y tienen un año de garantía; (4) en cuanto al Siniestro N°231096913, sobre la atención del espejo, rayones de ambas puertas del lado derecho e instalación de un parachoques alternativo, el taller cotizó la base del espejo derecho la misma que fue aprobada desde un inicio. De igual manera, el raspón en la puerta delantera derecha, se autorizó mediante ampliación el planchado y pintura de la misma. 
En cuanto al rayón en la puerta posterior derecha, no se ha considerado por que los raspones que presenta no guardan relación con el siniestro. El guardafango delantero y puerta delantera derecha presenta un raspón que va desde el guardafango hasta la puerta, lo cual, si está considerado dentro del presupuesto, pero los daños que presenta la puerta posterior, no siguen la misma secuencia. Por tanto, no son cubiertos por la póliza. En cuanto al parachoque alternativo, la aseguradora podrá optar por instalar repuestos alternativos cuando lo crea conveniente; (5) no ha sido posible cumplir con la reparación del vehículo por decisión propia de la asegurada (obstrucción), ya que, de manera indebida solicitó el cambio de repuestos originales en taller multimarca, sin considerar que la unidad vehicular tiene 5 años de antigüedad (2017), y, únicamente para casos de unidades vehiculares con antigüedad a partir de dos (2) años era necesaria la conformidad de la asegurada; (6) únicamente se necesitaba la conformidad de la asegurada siempre y cuando la unidad asegurada tenga dos (2) años de antigüedad; (7) en el caso en concreto, no le era aplicable dicha conformidad; puesto que la unidad vehicular tenía más de cinco (5) años de antigüedad; (8) .................................................... se reservó el derecho de colocar repuestos alternativos. 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto en la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si conforme a los términos del seguro contratado, corresponde o no que la unidad asegurada sea reparada con repuestos originales.

SÉPTIMO: Es un hecho no controvertido que, en el seguro vehicular contratado, expresamente en el condicionado general se establece un procedimiento puntual que regula la indemnización de un siniestro con pérdidas parciales:

0. Procedimiento para la indemnización del siniestro
0. En caso de pérdidas parciales:
Para indemnizar al Asegurado los daños o pérdidas sufridas por el vehículo asegurado, La Aseguradora podrá optar libremente por cualquiera de los siguientes procedimientos:
a) Realizar por su cuenta la reparación del vehículo asegurado o de las partes dañadas en el taller que ella designe. La Aseguradora no está obligada a pagar, ni a efectuar reparaciones por daños que no hayan sido causados por el siniestro reclamado y en la fecha en que éste ocurrió, ni que represente mejoras al vehículo asegurado. Habrá cumplido sus obligaciones restableciendo en lo posible y en forma tal que el vehículo asegurado quede en las mismas condiciones objetivas que tenía en el momento inmediatamente anterior a la ocurrencia del siniestro. La Aseguradora se reserva el derecho de colocar repuestos alternativos cuando lo crea conveniente, previa conformidad del Asegurado, según el estado y a partir de los 2 años de antigüedad de la unidad. Caso contrario se aplicará lo estipulado en el supuesto del literal c) de la presente cláusula. (Resaltado y subrayado nuestro)

De la lectura de la cláusula se verifica que, para la reparación de los daños o pérdidas sufridas por el vehículo asegurado, es cierto que la aseguradora se reservó el derecho de colocar repuestos alternativos en lugar de originales cuando lo crea conveniente.	

Sin embargo, de una interpretación literal del pacto contractual, se comprueba que el ejercicio del derecho de la aseguradora no es ilimitado, sino que está sujeto a dos requisitos: (i) la previa conformidad del Asegurado y (ii) a partir de los 2 años de antigüedad de la unidad.

Tal como está redactada la cláusula, para que la aseguradora ejerza legítimamente el derecho a colocar repuestos alternativos deben concurrir ambos requisitos, esto es, que se cuente con el consentimiento del asegurado y siempre que la unidad tenga más de dos años de antigüedad.

En ese sentido, se desprende de la cláusula que el derecho de la aseguradora es aplicable sólo “a partir de los 2 años de antigüedad de la unidad”. 

La aseguradora interpreta que el requisito de la “previa conformidad del Asegurado” sólo es exigible en caso de vehículos cuya antigüedad es menor a dos años.

Esta Defensoría no comparte esa interpretación, ya que el uso de comas indica la existencia de dos condiciones individuales para el ejercicio del derecho que se invoca. 

Si la finalidad de la cláusula hubiere sido que para las unidades vehiculares con antigüedad a partir de dos (2) años no sea necesaria la conformidad del asegurado, bastaba que la cláusula no haga mención a ese consentimiento. Es indudable que a la parte que redacta la cláusula y que, además, es la experta en el negocio, les es exigible una máxima diligencia en la claridad y precisión de los términos bajo los cuales quiere sujetar sus servicios. 

Cabe recordar que, conforme al artículo IV de la Ley del Contrato de Seguro, los términos de este que generen ambigüedad o dudas son interpretados en el sentido y con el alcance más favorable al asegurado.

Por todo lo expuesto, esta Defensoría verifica que la reclamación es fundada, por lo que para la atención de los siniestros N°231094039 y N°231096913 la aseguradora está obligada a reparar los daños o pérdidas sufridas por el vehículo asegurado mediante repuestos originales, puesto que no cuenta con el consentimiento de la asegurada para colocar repuestos alternativos.

ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE COLEGIADO CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA, AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN SU REGLAMENTO, ESTIMANDO QUE LA RECLAMACIÓN ES FUNDADA, POR LO QUE RESUELVE:

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por doña ................................................................... contra ...................................................., por lo que corresponde que cumpla con reparar el vehículo asegurado con repuestos originales, conforme al SEGURO VEHICULAR - PÓLIZA .............................

Lima, 04 de julio de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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