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RESOLUCIÓN N° 156/22

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 1 de febrero de 2022, doña ......................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ........................., .............................. cumpla con otorgar cobertura al siniestro reclamado, de fecha 6 de setiembre de 2021, conforme a los términos y condiciones del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito – SOAT, póliza Nro. ..................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento.html);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación con fecha 15 de marzo de 2022, ......................... presentó con fecha 24 de marzo de 2022 sus respectivos descargos;

Que, con fecha 11 de julio de 2022 se realizó la audiencia de vista virtual en la plataforma electrónica habilitada por la secretaría técnica de la DEFASEG, con la sola participación del representante de ........................., quien sustentó su posición sobre la reclamación, absolviendo las preguntas formuladas por este colegiado, dejándose constancia de la inasistencia de la reclamante, conforme consta de la correspondiente acta;

Que, la reclamación se fundamenta resumidamente en lo siguiente: a) La madre de la reclamante, doña ................................................................., momentos previos al impacto con el vehículo asegurado, de placa .............., era efectivamente ocupante de un vehículo menor (motocicleta), b) La secuencia de la ocurrencia del accidente está claramente detallada en la página 43 del Informe Técnico Nro. 124-2019-DUE-UPIAT-PNP-CUSCO, conforme a lo cual, ante el violento impacto inferido por la UT-01 (camioneta rural) el cuerpo de la señora Gamarra fue expulsado, proyectándose en el sentido del desplazamiento de la UT-01, en la longitud de 32.86 m. cayendo su cuerpo hacia la superficie de la calzada carril norte, y debido a la maniobra evasiva realizada por el conductor de la UT-1, y retome del control de la dirección, esta unidad al momento de ingresar y derrapar en la calzada habría tomado contacto con el cuerpo de la ocupante, siendo aplastada con la estructura inferior del vehículo, ocasionándole lesiones internas en los órganos y traumáticas en la parrilla costal derecha como se advierte en el protocolo de necropsia, corroborado por las evidencias (huella de derrape) dejada en la carpeta asfáltica carril norte, evidencia biológica mancha de sangre ubicada entre las huellas del vehículo, por este motivo se deduce el aplastamiento del vehículo al cuerpo de la ocupante, y c) Es decir, las lesiones que causan la muerte de la madre de la reclamante son producidas por el atropello (la pasa por encima) del vehículo .............., asegurado por ........................., siendo que no ocurrir dicho atropello, la madre de la reclamante solamente hubiese quedado lesionada, de manera que corresponde el otorgamiento de la cobertura reclamada;

Que, por su parte, ratificando el rechazo de cobertura y solicitando que la reclamación sea desestimada, ......................... expresa resumidamente lo siguiente: a) Se plantea como cuestión previa la prescripción de la reclamación, dado que el fallecimiento de la madre de la reclamante se produjo con fecha 6 de setiembre de 2019, por lo que habiendo transcurrido más de 2 años, ha operado la correspondiente prescripción extintiva, conforme a los artículos 1993 y 2001,4 del Código Civil, siendo que la Administracion está obligada a verificar si se ha cumplido o no el señalado plazo para ejercer su función sancionadora; en consecuencia, la DEFASEG ya no es competente para conocer de la reclamación, para cuyo efecto ......................... se remite inclusive a lo señalado en el Oficio Nro. .....................-SBS, razón por la que debe declararse improcedente la respectiva reclamación, b) Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que la señora ..................... ha presentado su reclamación en la DEFASEG, en tanto la aseguradora no habría cumplido con otorgar a su favor la cobertura del SOAT respecto del siniestro del fecha 6 de setiembre 2019; analizando el caso en concreto, se informa que, con fecha 2 de diciembre de 2020, la señora ..................... solicitó la cobertura derivada del accidente de tránsito, siendo que la misma fue rechazada mediante Carta SNTROS.TAC Nro. ................, de fecha 7 de diciembre de 2020, notificada a la reclamante con fecha 10 de diciembre de 2020 (dentro del plazo legal), informándose que no era procedente la solicitud de cobertura porque la madre de la reclamante se encontraba como ocupante de otra unidad vehicular, la misma que no contaba con SOAT de ........................., c) Se destaca que los artículos 2, 3, 4 y 17 del Reglamento del SOAT establecen lo siguiente: Artículo 2.- La responsabilidad civil derivada de los accidentes de tránsito causados por vehículos automotores se regula por lo dispuesto en el Código Civil. El conductor, el propietario del vehículo y, de ser el caso, el prestador del servicio de transporte terrestre, son solidariamente responsables por los daños y perjuicios causados.  Artículo 3.- Todo vehículo automotor que circule en el territorio de la República debe contar con una póliza vigente del SOAT según los términos y montos establecidos en el presente Reglamento.  Artículo 4.- El SOAT cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de vehículo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de tránsito. Y artículo 17.- En caso de accidentes de tránsito en que hayan participado dos o más vehículos, cada compañía de seguros será responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado, d) Atendiendo a que dichas normas son las principales a aplicar en los casos concernientes al SOAT, se destaca que conforme a lo expuesto por la Corte Suprema en múltiples pronunciamientos, se ha determinado que el SOAT es un seguro obligatorio que ha sido diseñado para otorgar cobertura a todas las víctimas intervinientes y afectadas en un accidente de tránsito, tales como a las personas ocupantes del vehículo asegurado y los afectados por dicha unidad mediante un atropello, siendo que también se ha determinado en varios pronunciamientos que no corresponde extender dicha protección al conductor o chofer de la unidad siniestrada que no contase con SOAT, ni tampoco a la otra unidad vehicular que cuente con SOAT de otra empresa aseguradora, e) En el caso en concreto, se verifica que el vehículo que conducía a la madre de la reclamante tenía un seguro de otra empresa (................), debiendo dicha empresa asumir los costos de dicha indemnización, conforme al artículo 2 del reglamento SOAT, f) En caso que una persona pretendiese que se le indemnice dos (2) veces por los mismos hechos en sendas aseguradoras, ello implicaría un beneficio ilícito o un enriquecimiento indebido, por lo que la DEFASEG deberá evaluar cuidadosamente el presente caso a fin de evitar ser sorprendida por la reclamante. f) De manera adicional, se destaca que determinar que las aseguradoras acojan las solicitudes de cobertura a favor de aquellas personas que no cumplieron con las obligaciones impuestas por ley, ocasionaría un efecto negativo en el mercado, en la medida que los conductores (en su condición de agentes de tránsito) que no contrataron un SOAT y conducen un vehículo, estarían trasladando la responsabilidad a un conductor que, en forma diligente, sí lo contrató, generando, con ello, un incremento en el costo de este tipo de seguro por parte de las aseguradoras, viéndose los contratantes responsables afectados con este aumento y, consecuentemente, incentivados a no contratar estos seguros SOAT, g) Realizando una interpretación sistemática del Reglamento del SOAT, se puede concluir que la cobertura que brinda el vehículo asegurado se limita únicamente a los ocupantes de dicho vehículo y, por precisión legal, a los terceros no ocupantes (quienes tal como se señaló son aquellos que se encuentran fuera del vehículo asegurado y no se encuentran a bordo de ningún vehículo automotor participante) excluyendo del ámbito de protección al conductor y los ocupantes de los vehículos que no cuentan con SOAT; conforme a ello, los daños que pudieran sufrir el conductor y los ocupantes de un vehículo que no cuenten con el SOAT, son responsabilidad solidaria del propietario del vehículo, del propio conductor o del causante del siniestro, de manera que no se puede trasladar la responsabilidad a la aseguradora del vehículo que cuenta con SOAT, pues de hacerlo se estaría contraviniendo al artículo 1183 del Código Civil, conforme al cual “La solidaridad no se presume. Solo la ley o el título de la obligación la establecen en forma expresa”, y h) Se destaca que lo expuesto se encuentra alineado con la reciente sentencia publicada en el Diario Oficial El Peruano: Casación Nro. 11821-2017-LIMA, de fecha 29 de octubre de 2021;

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que este colegiado pueda expedir su resolución sobre el caso sometido a su conocimiento, atendiendo a la información y a los documentos que obran en el expediente;

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  

En consecuencia, todas aquellas reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de indemnizaciones, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o relativas a idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en su absolución, y de lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión previa es determinar si ha prescrito o no la correspondiente acción, tal como lo sostiene ......................... y, de manera subsidiaria, de admitirse que no ha operado dicha prescripción extintiva, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura es legítimo o no. 

Sétimo: Tratándose de la cuestión previa, si bien es cierto que el plazo de prescripción extintiva es de dos (2) años y que el mismo corre a partir de la fecha en que se materializó el correspondiente daño extracontractual, atendiendo a que ya se podría ejercer inmediatamente la reclamación reparatoria correspondiente, conforme a lo sancionado en los artículos 1993 y 2001, inciso 4, del Código Civil, no es menos cierto que el plazo prescriptorio puede ser suspendido o interrumpido según lo establece el mismo Código Civil.

Conforme a lo anterior, merece especial atención lo dispuesto en el artículo 1996, inciso 3, del Código Civil.  En efecto, se interrumpe el plazo prescriptorio cuando se demanda o se ejerce un acto por el cual se notifique o emplace al deudor, por más que sea ante juez o autoridad incompetente.  La interrupción conlleva que el plazo prescriptorio comience a correr nuevamente, de fojas cero, desde la fecha en que se resolvió sobre dicha demanda o acto señalados anteriormente.

Siendo que, según el propio relato de la aseguradora, la reclamante solicitó oportunamente el otorgamiento de cobertura, y ello le fue rechazado mediante Carta SNTROS.TAC Nro. ................, de fecha 7 de diciembre de 2020, notificada con fecha 10 de diciembre de 2020, se tiene que a partir de esta última fecha comienza a correr nuevamente el plazo de dos (2) años para la prescripción extintiva, de manera que carece de todo fundamento afirmar que ha prescrito la acción, por cuanto la reclamación fue presentada ante la DEFASEG con fecha 1 de febrero de 2022, por lo que se mantiene el derecho y la correlativa acción.

Igual conclusión aplica tratándose de la carta de fecha 21 de julio de 2021, dirigida por ......................... a la reclamante, reiterando el rechazo de cobertura.

Atendiendo a lo señalado, corresponde desestimar la cuestión previa deducida por ........................., e ingresar a conocer y resolver sobre la cuestión controvertida de fondo.

Octavo: No es controvertido que la madre de la reclamante era pasajera de una unidad vehicular distinta al vehículo asegurado por ........................., situación reconocida por la propia reclamante.  Tampoco es controvertido que la referida unidad vehicular se vio afectada en su conducción por la embestida que sufrió de la unidad asegurada por ........................., como consecuencia de lo cual la madre de la reclamante salió despedida de la respectiva mototaxi y cayó a la pista, siendo finalmente aplastada por el camioneta rural asegurado por ..........................  Queda claro que la causalidad del accidente se explica por la maniobra realizada por la camioneta rural; empero, ello no es impedimento para aplicar recta y literalmente lo que regula la normativa sobre el SOAT.  De un lado, que habiendo participado dos unidades vehiculares, el SOAT de cada una de ellas opera respecto de su respectivo conductor y ocupantes, y tratándose de terceros no ocupantes, se genera una solidaridad entre las respectivas aseguradoras.  Conforme a ello, no existe solidaridad respecto, en general, a los conductores y ocupantes.  Y si una de dichas unidades no habría cumplido con su obligación legal de contratar y mantener vigente su respectivo SOAT, ello no deriva en que el SOAT de la otra unidad, que sí cuenta con dicho seguro obligatorio, se aplique en favor de su conductor y ocupantes, de manera que tales víctimas pueden hacer efectiva la responsabilidad solidaria del conductor, del propietario del respectivo vehículo y de la correspondiente empresa de transporte.  Este colegiado, conforme a diversos precedentes uniformes sobre la materia, verificables en su página web, no admite interpretación distinta, no sólo porque vulnera el régimen de responsabilidad establecido legalmente, sino porque extiende indebidamente la solidaridad que está normativamente acotada, siendo además que, de no ser así, se generaría un grave desincentivo para cumplir con la obligación legal de circular contando necesariamente con una póliza SOAT, afectándose la estimación de riesgos y condiciones económicas de las aseguradoras.

Conforme destaca ........................., los artículos 2, 3, 4 y 17 del Reglamento del SOAT son concluyentes sobre el tema.  Admitir la naturaleza obligatoria y social del SOAT no autoriza ni legitima a extender la cobertura contratada más allá de lo que dispone la propia norma.

Atendiendo a lo señalado, siendo que la madre de la reclamante era pasajera, era ocupante, del vehículo identificado como trimoto de pasajeros, identificada como UT-02 en el Informe Técnico Nro. 124-2019-DUE-UPIAT-PNP-CUSCO, corresponde que la reclamante dirija su pretensión indemnizatoria contra el respectivo conductor, el propietario de dicha unidad y la empresa de transporte (de ser el caso), de manera solidaria, o contra la empresa aseguradora que hubiese extendido el correspondiente SOAT, pero no frente a ........................., porque esta última no asume legalmente responsabilidad solidaria por el conductor o por los ocupantes del otro vehículo que participó en los luctuosos hechos.

Y en caso que la UT-02 contase con una póliza SOAT, y la misma ya se hubiese hecho efectiva, es manifiesto que no puede pretenderse cobrar una doble indemnización, al margen que ......................... no ha probado las afirmaciones que realiza sobre esta materia.

Corresponde, por consiguiente, reconocer como legítimo el rechazo de cobertura reiterado mediante carta del 21 de julio de 2021:

................................................................................

 
Atendiendo a las consideraciones expresadas, y dejando constancia que la reclamante no ha expresado finalmente argumento, o presentado medio probatorio, que enerve el rechazo de cobertura, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, estimando que no corresponde amparar la reclamación interpuesta contra ........................., por lo que

SE RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADA la reclamación interpuesta por doña ........................................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.
Lima, 01 de agosto de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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