
RESOLUCIÓN N°164/22

Vistos:

Que, con fecha 23 de junio de 2022, .................................................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ....................., solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS.

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaría técnica;

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, ..................... presentó sus descargos y la documentación correspondiente. 

Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.

[bookmark: _Hlk102725553]Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en los hechos y fundamentos siguientes: a) Mediante carta notarial recibida el 23 de mayo de 2022, ..................... indica a la señora ................. que el siniestro ocurrido no se encuentra amparado por la póliza contratada N° ..................... debido a que incumplió con presentar la denuncia policial de inmediato, en la delegación donde ocurrieron los hechos dentro de un plazo no mayor de 24 horas de ocurrido el robo por asalto y/o secuestro; b) el certificado de seguro de protección de tarjeta contratado desde el 28 de noviembre de 2020 es N° .............. y no entiende de donde sale el N° 27101010008; c) en las exclusiones que señalan en dicho certificado no se establece en ningún lado que el no presentar la denuncia policial “de inmediato”, sea una exclusión a la cobertura del seguro; d) ..................... pretende limitar la cobertura de la póliza al señalar que el siniestro ocurrido solo debe ser por asalto y/o secuestro; sin embargo, lo contrato porque en la cláusula de coberturas y sumas aseguradas señalaba que estas eran por uso indebido de las tarjetas y no solo por robo o secuestro; indicar que, si bien el uso indebido de su tarjeta se realizó el 24 de febrero de 2022, ha tomado conocimiento de ese acto, al momento de realizar el pago de su estado de cuenta del Banco Ripley el 12 de abril de 2022, e inmediatamente realizó la denuncia correspondiente en la comisaría y en la fiscalía provincial Penal Corporativa de San Juan de Miraflores; e) ..................... no ha revisado todos los medios de prueba presentados e incluso lo señalado por el mismo Banco Ripley, en el que precisa que el robo  realizado con su tarjeta de crédito se hizo de manera presencial a través de un terminal de pago, mediante la lectura del CHIP, a través de un punto de venta IZIPAY el 24 de febrero de 2022 entre las 11 am y 1 pm, horario en el que esta laborando. Asimismo, el Banco Ripley, ha señalado que ha verificado el proceso de aprobación de dichos consumos, lo cual no ha sido así, toda vez que ella se encontraba laborando, y la firma que se aprecia en los vouchers ni siquiera es parecida a su rúbrica; f) la respuesta emitida por ..................... resulta insuficiente e inmotivada, porque el hecho de no haber presentado la denuncia de inmediato deviene en una cláusula abusiva.

Que, por su parte, ..................... solicita en sus descargos que la reclamación sea desestimada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: a) El Banco Ripley del Perú contrató con ..................... la Póliza Grupo del Seguro de Protección de Tarjeta Nº .............., para otorgar cobertura frente al uso indebido de las tarjetas de débito o crédito, según las condiciones estipuladas en el contrato. Con fecha de emisión 28/11/2020, realizó la entrega efectiva a la asegurada del Certificado de Seguro de Protección de Tarjeta N° .............., documento que contiene la totalidad de condiciones que regulan el seguro contratado, el mismo que obra en el expediente y ha sido debidamente suscrito y aportado por la propia reclamante; b) según puede verse en Certificado de Seguro de Protección de Tarjeta N° .............., suscrito por la reclamante, una de las condiciones principales para el procedimiento y plazo para solicitar la cobertura de la Póliza es la de “Presentar la denuncia policial de inmediato, en la delegación donde ocurrieron los hechos dentro de un plazo no mayor de 24 horas de ocurrido el robo por asalto y/o secuestro”. Como condición del procedimiento de solicitud de cobertura, la asegurada debió presentar la denuncia policial en un plazo no mayor a 24 horas de ocurrido el robo; c) resaltar lo mencionado por la asegurada, en su escrito de reclamo, donde señala que habría tomado conocimiento del uso indebido de su tarjeta con fecha 12 de abril de 2022; sin embargo, y a pesar de contar con las condiciones de su póliza de seguros, realizó la denuncia policial el día 16 de abril de 2022, en clara contravención de sus obligaciones; d)  se ha rechazado el siniestro amparado en el incumplimiento de las cargas y obligaciones señaladas en el Certificado de Seguro de Protección de Tarjeta N° .............., el cual ha sido debidamente suscrito y presentado por la reclamante; e) la asegurada no fue víctima de robo, secuestro o hurto, se puede inferir que, estaríamos frente a un delito informático, relacionado con el fraude informático, que implicaría la clonación de tarjetas. La clonación de tarjeta es un delito y consiste en robar la información contenida en tu plástico por medio de dispositivos electrónicos llamados skimmers para transferir posteriormente esta información a una nueva tarjeta vacía y así realizar operaciones fraudulentas. Migración de la banda magnética al chip. Así, las coberturas señaladas en la póliza contratada, la solicitud de la asegurada para la activación del seguro de protección de tarjetas no se encuentra amparada dentro de las coberturas de la misma.  Queda demostrado que ..................... no ha efectuado ningún acto que constituya afectación o vulneración a los derechos de la reclamante.
Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, la cuestión controvertida radica en determinar si en el presente caso el siniestro corresponde o no a un riesgo bajo cobertura del seguro contratado y si la asegurada cumplió o no con la carga de interponer la denuncia policial en el plazo señalado.

Cabe señalar, que será suficiente que una de las causales de rechazo sea válida para el rechazo de cobertura resulte legítimo.

Séptimo: Este ORU destaca, en primer lugar, que corresponde deslindar claramente que las relaciones comerciales y jurídicas que mantenga la reclamante con la entidad bancaria emisora de tarjetas de débito y/o crédito son independientes de las que mantiene con ....................., empresa esta última distinta al señalado banco.  Conforme a ello, cualquier disconformidad de la reclamante respecto al servicio financiero recibido, son ajenas a la relación contractual que mantiene con ....................., independientemente que la póliza se haya contratado a través de la señalada empresa financiera.

Octavo: En autos obra el Certificado de Seguro de Protección de Tarjeta N° .............. en el cual se detallan las siguientes coberturas contratadas:
[image: ]

En este caso, conforme a lo sustentando por la reclamante, con fecha 06 de abril de 2022 a las 17:12 horas aproximadamente toma conocimiento que le habían realizado compras desde su tarjeta de credito del Banco Ripley por la suma S/. 5,000.00 (Cinco Mil Soles), tal y como se advierte de lo siguiente:

............................................................................................

..........................................................................................................


Asimismo, es importante tener presente que los consumos no autorizados se realizaron de manera presencial, tal y como informa el Banco Ripley; sin embargo, la reclamante no ha denunciado el robo y/o hurto  de la misma, estando siempre la tarjeta de crédito en su poder:

...............................................................................................


El uso indebido de la tarjeta de crédito no se realizo en establecimientos comerciales o en cajeros automáticos a consecuencia de robo por asalto, secuestro, hurto agravado o hurto simple (supuestos 1). Asimismo, el uso indebido de la tarjeta de crédito no fue a consecuencia de estafa mediante las modalidades de Phishing - Vishing (supuesto 2), tampoco se robo dinero extraído del cajero automático (supuesto 3), ni se produjo el robo de compras realizadas (supuesto 4).

Finalmente, tampoco nos encontramos ante los supuestos 5, 6 y 7.

Un contrato de seguro válidamente emitido obliga a la aseguradora a otorgar cobertura siempre y cuando se cumplan las condiciones pactadas, las mismas que corresponden al riesgo aceptado expresamente en su oportunidad y en razón del cual se estructuró el equilibrio contractual. 

Al respecto, es aplicable lo sancionado en la sétima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro: “La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente” (lo destacado es nuestro); y, en este sentido, carece de sustento pretender que la aseguradora deba otorgar cobertura a riesgos que no han sido aceptados.

Al respecto, no se desconoce que se hayan realizado operaciones no autorizadas, lo que sucede es que dicho supuesto no se encuentra como un riesgo coberturado en la póliza contrada.

Consecuentemente, en el presente caso no se ha probado ninguno de los supuestos de hecho que materializarían la cobertura del Seguro Contratado, esto es, no se ha demostrado la existencia de un siniestro que deba ser indemnizado bajo el Seguro contratado.

Noveno: Asimismo, ..................... en su carta de rechazo señala que se incumplió con la condición de presentar la denuncia policial de inmediato, en la delegación donde ocurrieron los hechos dentro de un plazo no mayor de 24 horas de ocurrido el robo por asalto y/o secuestro.

Ahora bien, habiendo quedado acreditado que el siniestro no encaja en ninguna de las coberturas contradas, carece de relevancia pronunciarse sobre la inobservancia de una carga contractual ex post, la cual hace referencia al uso indebido de la tarjeta a consecuencia de robo por asalto y/o secuestro, hecho que no ha ocurrido en el presente caso.

Atendiendo a lo expresado, este órgano resolutivo unipersonal concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en el Reglamento de la DEFASEG, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .................................................................. contra ....................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.
.
Lima, 05 de agosto de 2022

La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.

Alicia Martín López – Secretaria Técnica
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