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RESOLUCIÓN N° 169/22

VISTOS

Que con fechas 30 de marzo y 06 de abril de 2022, ...................................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .........................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 28 de enero de 2022, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ................, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ..........................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .......................... con fecha 30 de junio de 2022 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 11 de julio de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las que sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condición para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que .......................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el 11 de marzo el asegurado recibió la carta de rechazo referente a la solicitud de cobertura del siniestro ocurrido el día  28 de enero de 2022, donde estuvo involucrada la unidad asegurada, donde hace mención a lo indicado en el Informe N° 07-2022-REGPOL-L-DIVPOL-CHO7COMIS-CASAP-SIAT y, estableciendo como causa del rechazo a lo establecido en el artículo N° 5 , inciso 1, literal I de las Condiciones Generales del Seguro vehicular. 2) Que, cabe resaltar que, en ninguna parte del Informe Policial menciona que la  unidad estaba circulando en sentido contrario al tránsito autorizado; lo que señala dicho informe es que el conductor de la unidad asegurada estaba realizando una maniobra de adelantamiento a otro vehículo por las líneas discontinuas amarillas en una vía de doble sentido de circulación, de asfalto y en buen estado de conservación, que según el Reglamento General de Tránsito si está autorizada realizar esta maniobra, por lo que contrasta con el motivo del rechazo que establece .........; según la apreciación del asegurado, el circular en sentido contrario al autorizado es cuando en forma deliberada y/o desconocimiento y/o falta de señalización, pero constante, una unidad transita de esta forma. 3) Que, en el Informe Policial indica también que la unidad asegurada ya había logrado su propósito (adelantar a otro vehículo) y cuando se disponía a finalizar la maniobra, otro vehículo se negó a cederle el paso, haciendo que el conductor de la unidad asegurada, se detenga y se produzca el siniestro. 4) Que, el artículo 169 del RNT – Adelantamiento en vías de dos carriles con tránsito en doble sentido, expresa:

 Con tránsito en doble sentido, puede adelantarlo por el carril izquierdo de la misma, sujeto a las siguientes precauciones:

1. Constatar que, a su izquierda la vía está libre en una distancia suficiente para evitar todo riesgo.
1. Tener la visibilidad suficiente y no iniciar la maniobra si se aproxima a una intersección, curva, túnel, puente, cima de la vía o lugar peligroso.
1. Constatar que el vehículo que lo sigue no inició igual maniobra.
1. Constatar que el vehículo que lo antecede no haya iniciado el propósito de adelantar a un tercero.
1. Efectuar la señal direccional de giro a la izquierda.
1. Efectuar la maniobra rápidamente, sin interferir la marcha del vehículo que lo antecede o lo sigue.
1. Retornar al carril de la derecha, efectuando la señal direccional de giro a la derecha.

5) Que, en el artículo 135 se menciona la maniobra de adelantar:

“En calzadas de dos carriles con tránsito en doble sentido, los vehículos deben circular por el carril de la derecha, salvo en los siguientes casos:

1. Cuando deban adelantar a otro vehículo que se desplace en el mismo sentido, durante el tiempo estrictamente necesario para ello y volver con seguridad a su carril, dando preferencia a los usuarios que circulen en sentido contrario y sin poner en peligro a los demás vehículos.

(…)

6) Que, el asegurado deja en claro que, con lo indicado en párrafos anteriores, es que la maniobra de adelantar está tipificada en el RNT y que la circulación hace énfasis en algo constante y sin interrupciones. 7) Que, también el Informe Policial menciona en el inciso V Factores: A Factor predominante: La imprudencia por parte del conductor de la unidad asegurada, al no medir la distancia al adelantar a otro vehículo (no menciona circular en sentido contrario) y también dicho informe señala en el inciso B: Factor Contributivo: La irresponsabilidad del conductor del vehículo camión al no ceder el pase al conductor de la unidad asegurada, a fin de volver a su carril luego de  realizar la maniobra de adelantar a otro vehículo en “línea discontinua” (donde si está autorizado a realizar esta maniobra) motivo por el cual se suscitó el accidente, por lo que se estaría determinando este acto de no ceder el paso como la causa próxima del siniestro. Que, por lo tanto, se infiere que, si el tercero hubiera cedido el pase, no se hubiera registrado el mencionado accidente.

Que, por su parte .......................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, en atención al reclamo del asegurado, .......................... verificó del Informe Policial de fecha 23 de febrero de 2022, la unidad asegurada participó en un accidente de tránsito, cuyo factor determinante para la producción de  dicho accidente, fue la imprudencia del conductor del vehículo asegurado, por no medir su distancia al adelantar a otro vehículo para luego volver a su carril. 2) Que, ello ha sido confirmado en el escrito presentado por la parte reclamante, al señalar y, por ende, afirmar que “(…) la unidad asegurada estaba realizando una maniobra de adelantamiento a otro vehículo por las líneas discontinuas amarillas en una vía de doble sentido de circulación (…)”; es decir que, al momento del accidente de tránsito, la unidad asegurada no se encontraba en el carril de sentido debido de circulación. 3) Que, en el Informe Policial se aprecia claramente que el accidente se produjo debido a que el vehículo asegurado se encontraba circulando o invadiendo el carril contrario a su sentido de circulación, situación que se encuentra excluida de cobertura conforme al artículo 5°, inciso 1, literal I de las Condiciones Generales del Seguro Vehicular. 4) Que, lo mencionado en las condiciones del contrato, se encuentra sujeto al principio de literalidad recogido expresamente en la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro. Que, como se puede apreciar, es principio en materia de derecho de seguros, el de interpretar y aplicar literalmente las condiciones y cláusulas estipuladas en la póliza.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta N° SVRICC-2941181 de fecha 11 de marzo de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora menciona que, el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que, de acuerdo a lo indicado en el inciso V. FACTORES, contenido en el INFORME N° 07-2022-REGPOL-L-DIVPOL-CHO/COMIS-CASAP-SIAT.

1. FACTOR PREDOMINANTE

“La imprudencia por parte del conductor de la UT-1, por no medir la distancia al adelantar a otro vehículo, para lograr concretar su fin que es de volver a su carril, ya que el tránsito era lento”

Que, la aseguradora indica en su carta de rechazo que, el vehículo asegurado al momento de adelantar al tercero, se encontraba haciéndolo por las líneas discontinuas, por lo que se considera la aplicación del Art. 5° EXCLUSIONES de las Condiciones Generales de la Póliza contratada.

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

1. Que, en ninguna parte del Informe Policial figura que el vehículo asegurado circulaba en sentido contrario al tránsito autorizado.
1. Que, según el Reglamento Nacional de Tránsito, está autorizado realizar la maniobra de adelantamiento.
1. Que, el vehículo asegurado realizó la maniobra de adelantamiento en las líneas discontinuas.
1. Que, en apreciación del asegurado, el circular en sentido contrario al autorizado es, cuando en forma deliberada y/o desconocimiento y/o falta de señalización, pero constante, una unidad transita de esta forma.
1. Que, cuando el vehículo asegurado ya había logrado su propósito de adelantar al otro vehículo, el otro vehículo se negó a cederle el paso haciendo que la unidad asegurada se detenga y se produzca el siniestro.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por .......................... y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo y, en el Informe Policial, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que, de acuerdo a lo indicado en el inciso V. FACTORES, contenido en el INFORME N° 07-2022-REGPOL-L-DIVPOL-CHO/COMIS-CASAP-SIAT, se expresa lo siguiente:

1. FACTOR PREDOMINANTE

“La imprudencia por parte del conductor de la UT-1, por no medir la distancia al adelantar a otro vehículo, para lograr concretar su fin que es de volver a su carril, ya que el tránsito era lento”.

1. Que, en relación a lo manifestado por el asegurado de que, el Reglamento Nacional de Tránsito autoriza a realizar la maniobra de adelantamiento, es cierta dicha afirmación; sin embargo, dicho acto está permitido siempre y cuando se respeten las siguientes precauciones:

0. Constatar que, a su izquierda la vía está libre en una distancia suficiente para evitar todo riesgo.
0. Tener la visibilidad suficiente y no iniciar la maniobra si se aproxima a una intersección, curva, túnel, puente, cima de la vía o lugar peligroso.
0. Constatar que el vehículo que lo sigue no inició igual maniobra.
0. Constatar que el vehículo que lo antecede no haya iniciado el propósito de adelantar a un tercero.
0. Efectuar la señal direccional de giro a la izquierda.
0. Efectuar la maniobra rápidamente, sin interferir la marcha del vehículo que lo antecede o lo sigue.
0. Retornar al carril de la derecha, efectuando la señal direccional de giro a la derecha.

1. Que, en el inciso IV – RELACION DE HECHOS mencionado en el Informe Policial anteriormente, se expresa literalmente:

(…)

“en circunstancias que el conductor de la UT-1 y su vehículo en mención, circulaba en sentido de Oeste a Este (Lima a La Oroya), haciendo mención que a la altura del km 121 + 500 de la Carretera Central, en circunstancias que se disponía a adelantar a otro vehículo (semitrailer)por las líneas discontinuas como está establecido en el RNT, y realizando todas las señales visuales, tale como luces intermitentes, es así que, al lograr su propósito y “disponerse a volver a su propio carril”, este vehículo semitrailer se negó a cederle  el paso, haciendo que el conductor de la UT-1 detenga su vehículo y esperar que avance para culminar su propósito que es “volver a su carril” (…)

El resaltado es nuestro

DECIMO: Que, como resumen de todo lo indicado en los Considerandos Sétimo, Octavo y Noveno, se puede colegir lo siguiente:

1. Que, si bien es cierto que, el Reglamento Nacional de Tránsito autoriza a realizar la maniobra de adelantamiento en una carretera con líneas discontinuas, el vehículo asegurado no cumplió con las “PRECAUSIONES” que exige el mismo Reglamento de acuerdo a lo indicado en los incisos 2.1 y 2.6, indicados en el Considerando Noveno, lo que ha llevado a que el factor predominante expresado en el Informe Policial, considere:

“La imprudencia por parte del conductor de la UT-1, por no medir la distancia al adelantar a otro vehículo, para lograr concretar su fin que es de volver a su carril, ya que el tránsito era lento”

1. Que, en el Inciso IV – RELACION DE HECHOS, se expresan os (2) párrafos que indican:

1. Disponerse a volver a su propio carril
1. Volver a su carril

Lo que demuestra que, al momento de la ocurrencia del siniestro, el vehículo asegurado se encontraba por lo menos ocupando parte del carril contrario.

En consecuencia, se considera que, en el presente caso, es de aplicación el el artículo N° 5, inciso 1, literal I de las Condiciones Generales del Seguro vehicular, el cual señala:

“Artículo 5 – Exclusiones

La Compañía no cubre lo siguiente:

(…)

1. Esta Póliza no cubre los daños materiales y/o daños o pérdidas físicas y/o responsabilidades y/o daños personales y/o pérdidas, que surjan o resulten de, o que sean causados directa o indirectamente por: (…)

1. Circulando en sentido contrario al tránsito autorizado o invadiendo el carril contrario.

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad; por lo tanto y, atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ...................................................................., contra ........................, dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 15 de agosto de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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