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RESOLUCIÓN N° 170/22

Vistos:

Que, el 12 de abril de 2022, doña ..................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ........................ otorgue debida cobertura por el fallecimiento de su cónyuge el señor ......................................, conforme a la póliza SOAT que afectó al vehículo de placa de rodaje F4E-376.

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, el 10 de mayo de 2022 se corrió traslado de la señalada reclamación a la aseguradora, solicitando esta un plazo adicional para presentar sus descargos los cuales presentó el 25 de mayo de 2022;

Que, el 25 de julio de 2022 se realizó la audiencia virtual de vista con la participación de ambas partes, quienes expusieron su posición sobre los alcances de la reclamación, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta;

Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en los hechos y fundamentos siguientes: a) con fecha 04 de enero de 2021 su cónyuge manejaba en la vía pública cuando advirtió una falla mecánica (sonido) en su vehículo marca Ssangyong, ante ello detuvo el vehículo en la via pública, descendió, insertó la gata mecánica a fin de levantar el vehículo, luego de cual retiró una de las llantas delanteras, y encontrándose echado debajo del vehículo la gata mecánica cede aplastándolo; b) en el parte policial se califica el hecho como “ocurrencia de calle bajo la tipificación de muerte repentina, siendo que en la ampliación de la denuncia se establece accidente con consecuencia fatal; c) al reclamar la cobertura del SOAT le han rechazado la misma por cuanto la aseguradora considera que no estamos ante un accidente de tránsito de lo cual discrepa, pues la normativa vigente define al accidente de tránsito del modo siguiente: “Accidente de Tránsito.- Evento súbito, imprevisto y violento (incluyendo incendio y acto terrorista) en el que participa un vehículo automotor en marcha o en reposo (detenido o estacionado” en la vía de uso público, causando daños a las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de vehículo automotor, que pueda ser determinado de una manera cierta”; situación que considera ocurrió en este caso; d) añade, que en el cuadro del mes de mayo de 2021 que emite la aseguradora, incluye dentro de la relación de personas fallecidas en accidentes de tránsito con cobertura de SOAT cuyos beneficiarios no han cobrado indemnización, a su cónyuge, lo cual también evidencia que estamos ante un accidente de tránsito reconocido como tal por la propia aseguradora, la misma publicación se hace en el mes de junio de 2021.

Que, por su parte, la aseguradora sustenta el rechazo de siniestro resumidamente en lo siguiente: a) con fecha 18 de enero de 2021 recibieron la solicitud de cobertura por fallecimiento y reembolso de gastos de sepelio presentada por la reclamante; b) con fecha 26 de enero de 2021 denegaron la solicitud por considerar que los hechos no se encontraban dentro de los supuestos de cobertura del SOAT, al no ser considerado un accidente de tránsito; c) la reclamante presentó una solicitud adicional con fecha 07 de junio de 2021, adjuntando la carpeta fiscal que detalla los hechos del accidente, la que evidencia que el señor Javier falleció producto del aplastamiento de su vehículo; solicitud que fue contestada mediante comunicación de fecha 14 de junio de 2021 reafirmando su posición de rechazo, toda vez que el accidente se produjo cuando el señor Javier se encontraba cambiando la llanta del vehículo, es decir, no se encontraba transitando en la vía de uso público; d) el siniestro ocurrió debido a un desafortunado descuido del señor Javier, al no tomar las precauciones para hacer el cambio de la llanta, motivando que sea aplastado por su propio vehículo, lo que no califica como un accidente de tránsito, de conformidad con la definición contenida en el reglamento del SOAT, e) esta posición se ve respaldada con los fundamentos que utilizó la Sala de Protección al Consumidor en la Resolución Nº 1003-2021/SPC-INDECOPI, de fecha 05 de mayo de 2021, en un caso similar al presente, en el que señaló que el siniestro “se generó no como consecuencia de una circulación o colisión de vehículos, en la que  participó la unidad antes descrita, sino en el marco de una reparación dada por la víctima, en pleno ejercicio de sus labores, que por un evento súbito e imprevisto, derivó en su deceso”; añadiendo que “admitir lo contrario, implicaría aceptar que cualquier incidente en el que esté involucrado una unidad vehicular que tenga contratado el SOAT, obligaría a las empresas aseguradoras a otorgar las coberturas contratadas por los propietarios de los vehículos, siendo que tal situación desnaturaliza la finalidad del seguro. En efecto, la finalidad del SOAT es en principio cubrir a las personas víctimas de un accidente de tránsito, sean ocupantes o no del vehículo, que generen daños efectivos a la integridad física de los que intervienen en el incidente, pero no respecto de actos que por ley son calificados como enteramente extraños a la circulación del vehículo, de modo que no puede, por estos, generarse responsabilidad a las aseguradoras”; f) que el hecho que se haya considerado al señor Javier en la lista de “fallecidos no pagados publicación en web IS- Soat” dicha lista tiene la finalidad de cumplir con lo establecido en las normas del SOAT, que exige publicar y difundir la toma de conocimiento del siniestro hasta la fecha de prescripción del mismo; lo que no genera un derecho a favor de la reclamante.

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que este colegiado pueda expedir su pronunciamiento sobre el caso sometido a su conocimiento, atendiendo a la documentación obrante en el expediente y a lo sustentado por las partes;

Considerando:

Primero: Conforme a su reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de siniestros, como las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

Quinto: Que, conforme a un elemental criterio jurídico, recogido en el artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, probar su existencia, salvo que aquél que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, la cuestión controvertida de fondo radica en determinar si el rechazo de cobertura comunicado por ........................ es legítimo o no; dicho rechazo se sustenta en que el evento dañoso ocurrido el 4 de enero de 2021 no califica como un accidente de tránsito conforme a la normativa del SOAT y, por lo tanto, carece de cobertura del seguro obligatorio de accidentes de tránsito.


6.1.	Este colegiado destaca, en primer lugar, las definiciones normativas contenidas en el propio Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito – SOAT (Decreto Supremo Nro. 024-2002-MTC):

“Artículo 5.- Para los fines del presente Reglamento se entenderá por:
a) Accidente de Tránsito.- Evento súbito, imprevisto y violento (incluyendo incendio y acto terrorista) en el que participa un vehículo automotor en marcha o en reposo (detenido o estacionado) en la vía de uso público, causando daño a las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de vehículo automotor, que pueda ser determinado de una manera cierta.”  El subrayado y resalado es nuestro, recogiendo el énfasis destacado por la parte reclamante.

Es bajo esta definición que la parte reclamante considera que deba cubrirse el lamentable fallecimiento del asegurado, toda vez que estamos ante un daño producido por un vehículo estacionado, siendo que en su opinión dicho daño se deriva de un “accidente de tránsito”, tal y como está dada la definición de accidente de tránsito en la normativa del SOAT; y, en opinión de la aseguradora, dicho daño no se deriva de un “accidente de tránsito” conforme a las normas que rigen el SOAT. 

6.2. 	Es relevante mencionar que dicha definición de accidente fue modificada en el año 2013 por el Decreto Supremo 015-2013-MTC; siendo que antes de dicho cambio no se incluía la precisión sobre lo que debía entenderse como vehículo  “en reposo”. 

En efecto, antes de dicha modificación la definición de accidente de tránsito solo señalaba lo siguiente:

“Accidente de Tránsito.- Evento súbito, imprevisto y violento (incluyendo incendio y acto terrorista) en el que participa un vehículo automotor en marcha o en reposo en la vía de uso público, causando daño a las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de vehículo automotor, que pueda ser determinado de una manera cierta”. El resaltado y subrayado es nuestro.

Tal y como se establece en la parte considerativa de dicho decreto supremo del año 2013, dicha inclusión (detenido o estacionado) se hizo “a efectos de dejar claramente establecidas las responsabilidades que se deriven de la ocurrencia de los accidentes de tránsito, en base a la cual las compañías aseguradoras deberán otorgar las coberturas correspondientes”, recogiendo el Informe Nº 021-2013-MTC/15 la Dirección General de Transporte Terrestre, elaborado en atención a las recomendaciones contenidas en el Informe Defensorial Nº 159 denominado “Balance del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito: Propuestas para una atención adecuada a las víctimas”.

6.3.	A mayor abundamiento, sobre los motivos que llevaron a dicha modificación, en la exposición de motivos del indicado decreto supremo, se menciona lo siguiente:
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De donde se aprecia, que el objeto de considerar que un vehículo en reposo podía ser entendido como un vehículo estacionado o detenido, tuvo como objeto evitar un conflicto de responsabilidades entre aseguradoras cuando nos encontramos ante un accidente producido entre dos vehículos: uno detenido o estacionado y otro en movimiento, de modo tal que fueran ambas responsables respecto de los ocupantes de sus respectivos vehículos, pues cuando no existía dicha precisión, podía entenderse que si se producía un accidente entre un vehículo detenido y otro en movimiento, sería la aseguradora del vehículo en movimiento la que debería cubrir a ambos vehículos, situación que se aclara bajo dicha precisión; y, es entonces que cada aseguradora resulta responsable del vehículo involucrado en el accidente.

6.4. 	En otras palabras, la modificación introducida no buscó incluir cualquier daño que genere un vehículo estacionado, pues de lo contrario, si una persona se fractura un dedo o mano al cerrar la puerta o el capot de un vehículo (por el solo hecho que ello se produce en la vía pública), estaríamos ante un “accidente de tránsito”, sino que lo buscó fue delimitar la responsabilidad entre aseguradoras cuando el accidente se produce entre un vehículo en movimiento y un vehículo detenido o estacionado (en la vía pública). Interpretar lo contrario, desnaturalizaría lo que normalmente se entiende por accidente “de tránsito” y el espíritu del SOAT, pudiendo llevar a situaciones no deseables en las que se pretende pasar cualquier accidente como uno causado por un vehículo estacionado, sin que intervenga adicionalmente otro vehículo en movimiento, buscando una cobertura no debida del SOAT. Es claro que ese no es el caso del lamentable accidente producido por el vehículo materia de reclamo, donde  estamos ante un lamentable accidente real y cierto causado por un vehículo estacionado, siendo respetable -aun cuando no se comparta- la opinión de la reclamante; no obstante, dicho accidente no corresponde a uno “de tránsito” no solo conforme a lo que normalmente se entiende por accidente de tránsito, sino conforme a  la ratio legis de las normas del SOAT y a la interpretación sistemática de las normas, pues no participó otro vehículo en movimiento. 

En efecto, las normas deben ser interpretadas en su conjunto, teniendo en cuenta las demás disposiciones contenidas en el reglamento del SOAT. 

Sobre el particular, debe tenerse presente el artículo 37 del Reglamento del SOAT, que establece lo siguiente:

“Artículo 37.- Quedan excluidos del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito las coberturas por muerte y lesiones corporales en los siguientes casos:
a) Los causados en carreras de automóviles y otras competencias de vehículos motorizados;
b) Los ocurridos fuera del territorio nacional;
c) Los ocurridos en lugares no abiertos al tránsito público;
d) Los ocurridos como consecuencia de guerras, sismos u otros casos fortuitos enteramente extraños a la circulación del vehículo;
e) El suicidio y la comisión de lesiones autoinferidas utilizando el vehículo automotor asegurado” . El resaltado es nuestro.

En este caso, el que una persona se introduzca debajo de un vehículo automotor es un evento extraño a la circulación del vehículo. 

Conforme a lo expuesto, este colegiado considera que dicha disposición debe leerse en forma sistemática con las demás normas que rigen el SOAT, y teniendo en consideración la “ratio legis” de la modificación de la definición de accidente de tránsito; y, en consecuencia, el SOAT del vehículo detenido o estacionado (en reposo) cubrirá a las víctimas ocupantes del vehículo, cuando este sufrió un accidente en el que intervino un vehículo en movimiento, ya que de lo contrario estaríamos ante un caso enteramente extraño a la circulación del vehículo, situación que no ocurrió en el caso que nos ocupa.

6.5.	En lo que respecta al precedente del Tribunal de Indecopi invocado por la aseguradora, el mismo no constituye un precedente de observancia obligatoria, siendo que además hace referencia a una situación un poco distinta a la que nos ocupa; sin perjuicio de lo cual este colegiado ha tomado en cuenta que el mismo también se refiere al artículo 37 del reglamento del SOAT. 

Por las consideraciones expuestas este colegiado concluye que el lamentable accidente sufrido por el cónyuge de la reclamante, no constituye un accidente de tránsito cubierto por el SOAT; y, en consecuencia, el rechazo invocado por la aseguradora resulta legítimo.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por doña ..................................................................... contra ........................, dejando a salvo el derecho de la reclamante a recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 15 de agosto de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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automotor en marcha o en reposo en la via de uso publico, causando dafio a las
personas, sean ocupantes o terceros no ocupartes de vehiculo automotor, que
pueda ser determinado de una manera cierta

Al respecto, por Oficio No. 0859-2013-DP de fecha 10 de mayo del 2013 el
Defensor del Pueblo remite al Ministerio de Transportes y Comunicaciones dos
ejemplares del Informe Defensorial No. 159 “Balance del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito; Propuestas para una atencién adecuada a las victimas”;
a través del cual, entre otros, se recomienda la modificacion de la definicion de
accidentes de transito, prevista en el articulo 5 del Reglamento, precisando el
termino “vehiculo en reposo’, a fin de establecer con claridad las
responsabilidades que se deriven de la ocurrencia de accidentes de transito,
teniendo en cuenta que de producirse una colision entre un vehiculo en
movimiento con otro que no se encuentra en circulacién, podria presentarse un
conflicto entre las aseguradoras que cubren a ambos vehiculos. Igualmente, el
mencionado Informe sefiala que adn cuando el seguro del vehiculo que se
encontraba circulando tendria que cubrir los costos asociados al accidente, la
empresa aseguradora que otorga cobertura al vehiculo estacionado podria no
estar obligada a responder por los dafios.

Iguaimente, mediante Informe No. 114-2013-MTC/FONDO/SE de fecha 30 de
mayo del 2013, el Secretario Ejecutivo del Fondo de Compensacién del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito y del Certificado contra Accidentes de
Trénsito, en relacin a la presente propuesta, sefiala que en vista de no existir
una definicién en la normativa para “vehiculo en reposo”, considera necesario
incluir la misma, y que si reposo se refiere a la inmovilidad de un cuerpo respecio
de un sistema de referencia, entonces la definicion de vehiculo en reposo tendria
que incluir las definiciones de detencion, detenerse y estacionar, contempladas
enel Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito - Codigo de
Transito, aprobado por Decreto Supremo No. 016-2008-MTC; sefalando
ademas, que el impedimento de circulacion durante un periodo para luego
retomarta (detencién, detenerse) o la inmovilidad como consecuencia de haber
concluido la_circulacién (estacionar), no excluye al Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito o al Certificado Contra Accidentes de transito, de las
coberturas por muerte y lesiones corporales, correspondientes a las personas
transportadas en el vehiculo por ella asegurado y de los peatones o terceros no
ocupantes de vehiculos automotores.

Con relacion  lo indicado, el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Trénsito - Codigo de Transito, establece las siguientes definiciones: (i) detencion,
inmovilizacion del vehiculo por emergencia, por impedimento de circulacion o
para cumplir una disposicién reglamentaria (i) detenerse, paralizacion breve de
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