[image: ]

RESOLUCIÓN N° 184/22

VISTOS

Que con fecha 25 de abril de 2022, .........................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ........................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 27 de enero de 2022, al vehículo asegurado de placa de rodaje ............, de acuerdo con las Condiciones de la Póliza N° ........................ 

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ........................... con fecha 01 de agosto, ha presentado su contestación a la Reclamación y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 1° de agosto de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que ........................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el día 27 de enero de 2022 a  horas 4:40 am aproximadamente, se produjo un evento de tránsito en la jurisdicción de Supe Pueblo, cuando el conductor ................................... se desplazaba de Norte a Sur, haciendo su aparición de manera imprevista un vehículo en sentido contrario con las luces altas y, a fin de evitar un impacto frontal el conductor realizó maniobra evasiva hacia lado izquierdo, perdiendo el control del vehículo llegando a impactar con pared de ladrillo y muro de concreto, produciendo daños materiales y posterior incendio, conforme al PARTE POLICIAL N° 006-2022- REGPOL-LIMA/DIVPOL-BCA/CSP-SIAT del 30 de enero 2022 de la Comisaría de Supe Pueblo a cargo de la investigación policial.  2) Que, conforme se advierte de los actuados policiales, los hechos ocurrieron el 27 de enero de 2022, avocándose de oficio el personal de la PNP de Supe Pueblo a tomar conocimiento de lo ocurrido, lo que quedó plasmado en el Acta de Ocurrencia Policial de horas 05:30 am, dando cuenta que al llegar al lugar, ya se encontraba la unidad de bomberos de Barranca que había controlado el fuego, para luego trasladarse a la Comisaría de Supe Pueblo para continuar con las diligencias preliminares para determinar las causas del evento de tránsito, así como verificar como se inició el incendio en el vehículo, circunstancia que permitió a la Policía determinar que el accidente fue por el incremento del riesgo de un vehículo que ingresó intempestivamente en sentido contrario al carril de circulación del vehículo asegurado que se desplazaba reglamentariamente y, cuya reacción para evitar el impacto frontal realizó maniobra evasiva, perdiendo el control e impactarse contra una pared iniciándose el fuego. 3) Que, después de un impacto con posterior incendio en un lugar desolado y oscuro por la hora de los hechos, existe la alta probabilidad que el conductor se desoriente, incluso no descarta la pérdida de memoria y, pese a su estado psicológico se puso a buen recaudo; la desesperación de desabrocharse el cinturón de seguridad para bajar del vehículo por el inicio de incendio, olvidándose de algunos objetos, entre ellos el celular, que justifica que luego de unos minutos dijo haber abordado un vehículo con destino a Huacho con la finalidad de apersonarse a la casa de la Sra. ...........................................y comunicar el hecho, quien luego esta última de tomar conocimiento, ambos retornar al lugar a Supe Pueblo para las investigaciones y, mientras tanto se realizaba la llamada telefónica a ........................... para dar cuenta de lo sucedido, aspecto que diluye el dolo al haber colaborado sobre las circunstancias del evento y no como indica .............. que la falta de información oportuna influyó en la verificación del evento, teniendo en cuenta que la PNP ya contaba con información preliminar sumado a la colaboración voluntaria del chofer que se sometió a las investigaciones. Que, sin embargo, la aseguradora llegó después de un (1) mes y veinte (20) días, a realizar sus indagaciones, demora que no puede ser imputable al asegurado. 4) Que, siendo así, la operadora de .............. tarda varios minutos en recibir y/o contestar la llamada, pero finalmente se dio cuenta a horas 11:16 am cumpliendo con la obligación de dar cuenta inmediatamente a la aseguradora para que realice su propia investigación, siendo que el aviso se realizó en el mas breve plazo posible, sin que haya provocado perjuicio a la compañía, circunstancia que la DEFASEG tiene que evaluar, si la falta de aviso que si se realizó, influyo en la verificación y determinación del siniestro, mejor dicho, que .............. como acredita haberse perjudicado, teniendo en cuenta que ya la PNP ya se encontraba de oficio realizando las investigaciones, donde el procurador de .............. tuvo acceso a los documentos descartando la actuación fraudulenta. 6) Que, el recurrente discrepa con los argumentos de .............., que aduce CULPA INEXCUSABLE y haber actuado FRAUDULENTAMENTE, circunstancias que no se advierten en los actuados policiales, toda vez que ...........................................al tomar conocimiento de los hechos por parte del conductor, comunicó a .............. lo ocurrido y, como se puede apreciar del Acta de Entrevista Voluntaria del 19 de marzo de 2022, no se le pregunta por la hora del evento, sin embargo .............. mediante carta de rechazo consigna erradamente varios hechos. 7) Que, de igual forma .............. precisa que por falta de huellas, le deja  dudas sobre la ocurrencia del siniestro, posición que se encuentra contrariada con las diligencias efectuadas por la PNP, en donde se llega a determinar la causa del accidente de tránsito y su posterior incendio, de acuerdo al Acta de ITP, PERICIA DE DAÑOS, DECLARACIONES y el INFORME PERICIAL FISICO QUIMICO EN INCENDIO DE VEHICULO N° FQ-290-2022, que concluye que el incendio fue debido a un cortocircuito iniciado en la parte anterior lado izquierdo producto del impacto, situación que hace diluir la posición de .............. descartando una actuación fraudulenta. 8) Que, .............. tiene la posición que la denuncia se realizó a las 09:30 am cuando el conductor recién se apersonó a la Comisaría de Supe Pueblo de acuerdo al Acta Policial, sin embargo ello no es del todo cierto, porque las investigaciones policiales pueden darse de Oficio o Solicitud de parte (Denuncia), de ahí que, una vez que la Policía toma conocimiento de oficio sobre un hecho de su competencia, realiza las pesquisas, ello de conformidad con el artículo 67° del Código Procesal Penal, no cabe luego denuncia de parte, por lo que se debe de considerar como hora de comunicación a la PNP, las 05:30 horas y no como erradamente indica .............., las 09:30 am, por lo que se considera que si se realizó la denuncia inmediata, porque además el conductor en ningún momento obstaculizó la investigación, por el contrario retornó para identificarse como conductor y detallar las circunstancias del evento, incluso detalla haberse retirado del lugar para dar cuenta ala propietaria porque, al no contar con un teléfono móvil le resultaba imposible la comunicación, pudiendo subsumirse dicho acontecimiento en el artículo 71° de la Ley de Contrato de Seguro, Ley 29946, por la causal de caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hecho, descartando el dolo. 9) Que, en ese orden de ideas, conforme al Contrato de Seguro, quien se obliga a cumplir con las obligaciones del Contrato de Seguro, es el asegurado y no el conductor, quien es ajeno a la relación contractual, en consecuencia el hecho de haber pasado el dosaje etílico después de ocho (8) horas de ocurrido el siniestro, no es un hecho imputable al asegurado, menos a su conductor, quien desconoce las obligaciones del contrato, sin embargo, la propietaria ...........................................al enterarse de lo sucedido, inmediatamente lo traslada a la Comisaría de Supe Pueblo para pasar  el dosaje etílico, debiendo tener en cuenta la distancia que hay de Supe a Huacho y Huacho Supe, justificando la llegada a las 09:30 am, por lo que no existe culpa inexcusable o dolo imputable al asegurado y menos al  conductor.

Que, por su parte ........................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la señora ......................................., se comunicó con la central de emergencia a las 11:16 horas del 27 de enero de 2022 señalando que el conductor de la unidad era el señor ................................... ......, quien indico que el accidente se produjo a horas 04:10 del 27/01/2022. 2) Que, asimismo, el acta de intervención policial de fecha 27/01/2022, a horas 17.45,  señalo que, siendo las 05:30 horas, se encontraba realizando patrullaje motorizado, recibiendo una llamada de la guardia de prevención por S3 PNP Huamán Tardío Javier, quien le solicita acudir a la entrada de Supe, (ovalo Caral), lugar donde al parecer se había producido un accidente de tránsito apreciando un vehículo motorizado en llamas, al parecer se había despistado e impactando contra una pared ocasionándose el incendio. Que, posteriormente personal de siniestros de la aseguradora, se entrevistó con el teniente bombero Sr. ................................................, quien manifestó que no se encontraron restos humanos en el interior de la unidad. También no se encontró a ninguna persona ni al conductor de la unidad en el lugar del siniestro.  3) Que, ahora bien, el señor ................................... ...... al ser consultado sobre las razones que provocaron el accidente, señalo que el día 27/01/2022 a horas 04:40, en momentos que conducía la unidad de placa ............, cuando venía de la ciudad de Puerto Supe hacia la ciudad de Huacho, con la finalidad de movilizar a la Sra. ................................................, en momentos que se encontraba a la altura del Km.184 de la Panamericana Norte, un vehículo venia en sentido contrario de Sur a Norte, con las luces altas encendidas invadiendo su carril de circulación, y al verlo demasiado cerca con el fin de no impactar frontalmente, realizo una maniobra evasiva hacia la izquierda, la misma que hizo perder el control del vehículo, llegando a impactar contra una pared y un muro de concreto, para luego el vehículo con el impacto cambiar de carril quedando en dirección al norte, bajándose de la unidad para abordar un vehículo que pasaba por la zona con dirección a Huacho con el fin de comunicarse con la propietaria, dejando la unidad impactada en la zona, retornando a horas 09:20 encontrándola incendiada. 4) Que, de lo expuesto puede colegirse que el reclamante actuó de manera negligente, al haber reportado la denuncia policial del accidente a horas 09:30, toda vez que, el accidente ocurrió a las 04:20 horas, es decir, reporto el accidente después de 05 horas de ocurrido el evento. Que, cabe indicar que, el conductor de la unidad siniestrada se sometió al dosaje etílico después de 08 horas de ocurrido el accidente y retirándose del lugar con dirección a la ciudad, incurriendo así en el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de seguro. Que, se debe resaltar que el siniestro se produjo a las 04:20 horas del día 27/01/2022, mientras que el reporte a .............. se efectuó a las 11:16 horas del día 27/01/2022, mediante llamada realizada por la señora ......................................., es decir, la compañía tomó conocimiento del siniestro luego de más de siete (07) horas de ocurrido el mismo. Que, a mayor detalle, se debe precisar que en la Denuncia Policial de fecha 27/01/2022 emitido por la Policía Nacional del Perú, cuya copia se adjunta, el señor ................................... ...... indica que el siniestro ocurrió el día 27/01/2022 a las 04:20 horas aproximadamente, lo cual concuerda con lo descrito en el párrafo anterior sobre la hora de ocurrencia; en ese sentido, al haberse realizado el reporte del siniestro de forma extemporánea, perjudicando el derecho de la Compañía a verificar oportunamente las circunstancias y responsabilidades del siniestro, incumpliendo el asegurado con las obligaciones que establece el contrato de seguro, determina la pérdida del derecho indemnizatorio conforme se prevé en las Condiciones Generales de la Póliza. Que, tal como se puede apreciar de las condiciones antes señaladas queda claro que la carga que tiene el asegurado de dar aviso del siniestro en el más breve plazo posible es vital para .............. PERU en la medida que debe verificar las circunstancias del siniestro, habiéndose pactado contractualmente que ante el incumplimiento de dicha disposición el asegurado pierde los derechos indemnizatorios de la póliza de seguro. De otro lado, debe tenerse en consideración que la disposición contenida en el artículo sexto antes señalado no sólo obedece a una disposición contractual, sino que también forma parte de un precepto recogido en los artículos 68° y 71° de la Ley N° 29946 - Ley del Contrato de Seguro y el Reglamento de Gestión y Pago de Siniestros, aprobado mediante Res. SBS N° 3202-2013. 5) Que, de este modo, cualquier afirmación del reclamante mediante la cual pretenda desconocer su obligación de dar aviso respecto de la ocurrencia del siniestro queda desvirtuada en la medida que esta nace de un mandato legal obligatorio, puesto que según se puede apreciar de las normas antes citadas, el régimen normativo vigente impone la pérdida del derecho a ser indemnizado cuando el incumplimiento de la carga de dar aviso oportuno se debe a dolo o culpa inexcusable, aplicándose este último supuesto cuando la falta de aviso influya en la verificación o determinación del siniestro. En el presente caso, se puede evidenciar la culpa inexcusable por parte del asegurado al momento de reportar el siniestro. 6) Que, sobre el dosaje etílico, se precisa que el conductor del vehículo siniestrado se sometió al examen de dosaje etílico a horas 12:55 del día 27/01/2022, según consta en la copia que se adjunta al expediente, es decir, más de ocho (08) horas después de ocurrido el accidente. 7) Que, respecto a las declaraciones inexactas de los hechos y causas del siniestro, las mismas devienen en declaraciones fraudulentas, por lo siguiente:

1. Que, el conductor del vehículo asegurado declaró al procurador que el accidente ocurrió el 27 de enero de 2022 a horas 04:40, cuando ha quedado claramente evidenciado que el accidente ocurrió a las 04:20 horas.
1. Que, el conductor manifestó al procurador que se desplazó hasta el centro de salud por lesiones leves que presentaba; no obstante, esta declaración difiere con la brindada, toda vez que, el conductor manifestó que no sufrió lesiones producidas por el accidente.

8) Que, sin perjuicio de lo antes mencionado, el asegurado tampoco cumplió con solicitar a la autoridad competente la constatación de daños del vehículo asegurado mediante la realización del peritaje técnico respectivo, conforme a lo indicado en la póliza en el numeral 6.1.2 del artículo 6° de las Condiciones Generales de la Póliza de Seguros, siendo que, la copia del peritaje  técnico del vehículo nunca fue remitido a nuestra la, incurriendo así el asegurado en una casual más de exclusión de cobertura del siniestro.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta N° SBS-CN-0763/2022 de fecha 22 de marzo de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en el incumplimiento por parte del conductor de la unidad asegurada, de las Condiciones de la Póliza y Condiciones Generales de Contratación, según lo siguiente:

1. Artículo 6° - Procedimiento y Plazo para presentar la solicitud de cobertura, incisos 6.1.1 6.1.3, 6.1.5, 6.1.6 y 6.1.10
1. Artículo 10° - Atención de Siniestros, inciso 10.12, numeral 10.12.1
1. Artículo 5° - Exclusiones – inciso 5.1, numeral 5.1.8

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazo por las siguientes resumidas razones:

Que, después de ocurrido el evento, y pese a su estado psicológico, el conductor se puso a buen recaudo y abordó un vehículo hacia Huacho, con la finalidad de apersonarse al domicilio de ...........................................y comunicar el hecho, quien luego esta última de tomar conocimiento, ambos retornan a Supe Pueblo para coadyuvar con las investigaciones y, mientras tanto se realizaba la llamada a la aseguradora para dar cuenta de lo sucedido.
 
Que, conforme al contrato de seguro, quien se obliga a cumplir con las obligaciones es el asegurado y no el conductor, quien es ajeno a la relación contractual; en consecuencia, el hecho de haber pasado dosaje etílico después de ocho (8) horas de haber ocurrido el siniestro, no es un hecho imputable al asegurado ni menos al conductor, quien desconoce los términos de las obligaciones del contrato, sin embargo, la propietaria, al enterarse de lo sucedido, inmediatamente lo traslada a la Comisaría de Supe Pueblo para pasar el dosaje etílico, debiéndose tener en cuenta la distancia entre Supe a Huacho y Huacho a Supe, justificando la llegada a las 09:30 am.

Que, así fuera 05:30 o 09:30 am, la hora de denuncia, el asegurado considera que si se realizó de inmediato, porque el conductor en ningún momento se ha sustraído u obstaculizado la investigación; por el contrario, retornó para identificarse como el conductor del vehículo siniestrado y detallar las circunstancias del evento, incluso detalla haberse retirado del lugar para dar cuenta a la propietaria, porque al no contar con un teléfono móvil, le resultaba imposible la comunicación, además, por ser un lugar desolado, puede subsumirse dicho acontecimiento en el Artículo 71° de la Ley de Contrato de Seguro, Ley 29946, por la causal de caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hecho descartando el dolo, ergo, la compañía debe acreditar el dolo en el incumplimiento, situación que no aparece en los hechos.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por el asegurado y ........................... en los escritos de reclamación y contestación a la misma y, a lo detallado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

Que, la denuncia policial del siniestro, fue realizada a horas 09:30 horas, siendo que el mismo ocurrió a las 04:20 horas, es decir, después de 05 horas de ocurrido dicho siniestro.

Que, el reporte del siniestro a la aseguradora, se realizó a las 11:16 horas, es decir, después de siete (7) horas de ocurrido.

Que, el dosaje etílico fue realizado a las 12:55 horas, es decir, después de más de ocho (8) horas de ocurrido el siniestro.

Que, en el escrito de reclamación no se observa ninguna razón que se pueda considerar como fuerza mayor o imposibilidad de hecho para no haber cumplido con las obligaciones contractuales en relación a los plazos para: Reporte a la aseguradora, Denuncia Policial, Pasar el Dosaje Etílico y solicitar copia del peritaje técnico efectuado por la PNP. 
Que, de acuerdo a la póliza, el reporte del siniestro a la aseguradora puede ser hecho por el asegurado, contratante, conductor u otra persona.

Que, como consecuencia de lo anterior, se considera que el incumplimiento de las Condiciones Generales de la Póliza, se ha debido a culpa inexcusable.

Que, por lo tanto, en el presente caso son de aplicación los siguientes artículos de las Condiciones Generales de la Póliza contratada;

“Artículo 6°: Procedimiento y plazo para presentar la solicitud de cobertura

En adición a las cargas y obligaciones señaladas en el artículo 7° de las Cláusulas Generales de Contratación, en caso de siniestro, el Asegurado deberá cumplir con las siguientes cargas y obligaciones, bajo pena de perder el derecho indemnizatorio:

(…)

6.1.5 Comunicar en el más breve plazo posible a la Compañía la ocurrencia del siniestro.

Artículo 7° de las Condiciones Generales de Contratación

7.11 Incumplimiento del asegurado

El incumplimiento de las estipulaciones previstas en el presente artículo debido a dolo o culpa inexcusable del asegurado, liberará automáticamente a La Compañía de su obligación de pago de cualquier siniestro (…)

El resaltado es nuestro.

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................... contra ..........................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 15 de agosto de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Marco Antonio Ortega Piana – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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