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RESOLUCIÓN N° 188/22

VISTOS

Que con fecha 13 de mayo de 2022, ................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ............................. otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 19 de diciembre de 2021, al vehículo asegurado, de placa .............. y su semirremolque de placa .............., de acuerdo a las Condiciones Generales de la Póliza N° ...................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............................. con fecha 13 de junio de 2022, ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 22 de agosto de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, respecto al reclamo presentado y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que .............................  proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 19 de diciembre de 2021, se produjo el accidente de tránsito, en circunstancias que el conductor de la unidad asegurada, estando a la altura del Anexo Casapalca Chilca, se percata que, en la ampliación de la vía, se encontraba un vehículo tercero de color rojo no identificado que también se encontraba de bajada Oroya Lima y, que al parecer como no lograría llegar al final para poder ingresar a la vía, el conductor del vehículo tercero ingreso al carril de manera intempestiva, lo cual obligó que el conductor del vehículo asegurado, realice una maniobra brusca frenando la unidad y virando el timón hacia la izquierda, lo que ocasionó que se saliera de su carril e invadiera el carril contrario, encontrándose frontalmente con el remolcador de placa .................. seguido de su semirremolque, no pudiendo evitar colisionar contra ese vehículo en pleno carril contrario; a consecuencia de dicho evento se produjeron daños materiales en ambas unidades y resultaron heridos ambos conductores. 2) Que, ocurrido el hecho, se procedió de inmediato a poner en conocimiento a .............................; se realizó todos los trámites policiales de acuerdo a ley y a la condición de póliza, alcanzando vistas fotográficas y documentos del evento para su evaluación; se le solicitó el Informe Policial, el mismo que, de acuerdo al nuevo CPP no contempla si es que no hay daños personales de consideración; el asegurado obtiene el IP solicitado, que se le envía a la compañía y, de acuerdo a su análisis, no aceptan las conclusiones del IP y, rechazan el caso sin mostrar ninguna prueba real y objetiva como lo exige la Ley del Contrato de Seguros. 3) Que, el Informe Policial N° 02-2022-REGPOL-LIMA/DIVPOL-CHOS-CPNP-C-SIAT, describe las circunstancias del accidente de tránsito y concluye que como factor predominante:

“La presencia de una unidad de tránsito no identificada (automóvil de color rojo), el cual invadió el carril de circulación de la UT-2, remolcador de placa ..............., seguido de su semirremolque y se dio a la fuga con dirección a Lima, lo cual ocasionó que el chofer de UT-2 frenara ligeramente y virara el timón de su unidad hacia el lado izquierdo a fin de evitar chocar  contra este automóvil con tal maniobra llegara a invadir el carril contrario, carril de la UT-1 y llegara a colisionar de manera frontal con este”.

4) Que, la declaración del conductor que ............... transcribe en su carta, explica claramente la razón o motivo de la invasión (causa próxima del evento), el mismo que no es considerado sin mediar ninguna razón objetiva. 5) Que, así mismo, la respuesta del conductor de la otra unidad, corrobora que el conductor de la unidad asegurada hace su aparición de forma intempestiva y no que venía circulando en carril contrario como pretende hacer ver la aseguradora erradamente. 6) Que, en su carta, ............... detalla la importancia de las líneas marcadas en el pavimento, las mismas que, en ningún momento han sido objetadas o se ha desmerecido su importancia, sino que para el presente caso, LA CAUSA PROXIMA del evento, tal como se detalla en el Informe Policial, es la invasión del carril que realiza  un vehículo tercero no identificado debido a que se dio a la fuga, siendo que el conductor de la unidad asegurada, para evitar la colisión, realiza la maniobra evasiva, encontrándose con el vehículo que subía; la aseguradora considera en sus fundamentos la postura final de las unidades, mas no consideran la razón o causa que originaron la ocurrencia del siniestro y que son detalladas en el documento policial.

Que, por su parte, ............................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el argumento que, la asegurada pretende sustentar, se basa en el resultado de una investigación policial basada en una sola declaración del conductor de la unidad asegurada, sin ningún respaldo probatorio, en donde se pretende justificar la invasión del carril contrario, alegando que un supuesto vehículo tercero no identificado, se interpuso en su eje de marcha, obligándolo a realizar una acción evasiva de viraje brusco a la izquierda, siendo este el supuesto motivo determinante para la invasión del carril contrario. 2) Que, conforme podrá advertir el colegiado de los medios probatorios que se adjuntan al expediente, la causal de exclusión invocada en la carta de rechazo, constituye un hecho objetivo y, las evidencias fotográficas tomadas en situ en el lugar del siniestro, ángulo de colisión y posición final de las unidades vehiculares, así lo acredita de modo absolutamente irrefutable. 3) Que, la secuencia del evento permite colegir que la unidad asegurada invade el carril de circulación contrario interponiéndose en el eje de marcha de la unidad tercera mucho antes del punto de conflicto, como se puede apreciar en la imagen fotográfica que se adjunta. Que, la posición final del vehículo asegurado, luego de la colisión, evidencia la totalidad del remolque, incluyendo sus neumáticos posteriores posicionados completamente sobre el carril contrario, demostrando de manera irrefutable que la invasión no se produce como consecuencia de una acción evasiva, brusca e intempestiva como indica el conductor de la unidad asegurada, ya que en dicho supuesto el impacto se hubiese producido únicamente con el tracto ............... y sobre el vértice anterior izquierdo como punto de colisión. Que, es importante mencionar que las líneas amarillas continuas existentes en el lugar del evento, constituyen una expresa prohibición de realizar acciones de adelantamiento o invasión de carril, como lo establece el artículo 137° del Reglamento nacional de Tránsito. 4) Que, adicionalmente, se advierte que la declaración del conductor de la unidad tercera, no es tomada en consideración, pese a señalar circunstancias determinantes que debieron ser consideradas:

“(…) y es el caso que cuando me encontraba a la altura del km 111+100 de la carretera Central de subida en mi carril de circulación, aprecio de manera intempestiva en mi carril de circulación el remolcador de placa ............... seguido de su semirremolque, que se encontraba de bajada de Oroya a Lima, llegando a chocar contra mi vehículo de manera frontal y arrastrando mi vehículo unos 18 metros aproximadamente (…)

“(…) Que, el único responsable es el chofer del remolcador que se encontraba de bajada, quien invadió mi carril de circulación y me chocó”

5) Que, de la declaración brindada por el conductor de la unidad tercera, se puede apreciar que no se hace mención alguna a la supuesta participación del auto no identificado; por el contrario, el referido conductor que según refiere tuvo percepción real de la aproximación de la unidad asegurada a 50 metros de distancia y, señala expresamente como único responsable del evento al conductor de la unidad asegurada.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma, al escrito adicional enviado por el reclamante y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta LPG.SINIESTROS.LAM N° 389-2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en la aplicación del numeral 4.18 del Capitulo IV de las Condiciones Generales de la Póliza de Vehículos (EXCLUSIONES DEL SEGURO).

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazo por las siguientes resumidas razones:

1. Que, el conductor del vehículo asegurado se percata que, en la ampliación de la vía, se encontraba un vehículo tercero de color rojo no identificado que también se encontraba de bajada Oroya Lima y, que al parecer como no lograría llegar al final para poder ingresar a la vía principal, dicho conductor ingreso al carril de manera intempestiva, lo cual obligó a que el conductor del vehículo asegurado, realice una maniobra brusca frenando la unidad y virando el timón hacia la izquierda, lo que ocasionó que se saliera de su carril e invadiera el carril contrario, encontrándose frontalmente con el remolcador de placa .................. seguido de su semirremolque, no pudiendo evitar colisionar contra ese vehículo en pleno carril contrario. 
1. Que, el Informe Policial N° 02-2022-REGPOL-LIMA/DIVPOL-CHOS-CPNP-C-SIAT, describe las circunstancias del accidente de tránsito y concluye que como factor predominante:

“La presencia de una unidad de tránsito no identificada (automóvil de color rojo), el cual invadió el carril de circulación de la unidad asegurada, remolcador de placa ..............., seguido de su semirremolque y dicho automóvil se dio a la fuga con dirección a Lima, lo cual ocasionó que el chofer de la unidad asegurada frenara ligeramente y virara el timón de su unidad hacia el lado izquierdo a fin de evitar chocar  contra este automóvil y, con tal maniobra llegara a invadir el carril contrario, carril de la unidad que venía en sentido contrario y llegara a colisionar de manera frontal con esta”.

1.  Que, así mismo, la respuesta del conductor de la unidad que venía en sentido contrario, corrobora que el conductor de la unidad asegurada hace su aparición de forma intempestiva y no que venía circulando en carril contrario como pretende hacer ver la aseguradora erradamente. 
1. Que, LA CAUSA PROXIMA del evento, tal como se detalla en el Informe Policial, es la invasión del carril que realiza  un vehículo tercero no identificado debido a que se dio a la fuga, siendo que el conductor de la unidad asegurada, para evitar la colisión, realiza la maniobra evasiva, encontrándose con el vehículo que subía; la aseguradora considera en sus fundamentos la postura final de las unidades, mas no consideran la razón o causa que originaron la ocurrencia del siniestro y que son detalladas en el documento policial.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ..................... y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado considera lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que, el choque se produjo en el carril contrario al del vehículo asegurado, es decir, en el carril por donde reglamentariamente transitaba el vehículo que subía de Lima a La Oroya.
1. Que, el análisis realizado por la Policía sobre la existencia de un vehículo de color rojo, se basa únicamente en la declaración del conductor de la unidad asegurada.
1. Que, el conductor de la unidad tercera que sufrió el choque frontal, declaró expresamente:

“(…) y es el caso que cuando me encontraba a la altura del km 111+100 de la carretera Central de subida en mi carril de circulación, aprecio de manera intempestiva en mi carril de circulación al remolcador de placa ............... seguido de su semirremolque, que se encontraba de bajada de Oroya a Lima, llegando a chocar contra mi vehículo de manera frontal y arrastrando mi vehículo unos 18 metros aproximadamente (…)

“(…) Que, el único responsable es el chofer del remolcador que se encontraba de bajada, quien invadió mi carril de circulación y me chocó”

1. Que, como se puede apreciar en la declaración del conductor de la unidad tercera, en la misma dicho conductor no menciona para nada la existencia de ningún vehículo de color rojo, por lo que no hay prueba de la participación del mencionado vehículo de color rojo.
1. Que, de acuerdo a las fotos adjuntadas por el reclamante, se puede apreciar que la posición del vehículo asegurado con su acoplado después del impacto, se sitúa completamente en parte del carril contrario, siendo que, de acuerdo a lo manifestado por el conductor del vehículo asegurado, realizó una maniobra intempestiva hacia el lado izquierdo y teniendo en cuenta que el vehículo tenía un acoplado, no se justifica que todo el vehículo más el acoplado hayan quedado en parte del carril contrario.

DECIMO: Que, de acuerdo al análisis realizado, se considera que en el presente caso al no haber sido probada documentariamente la existencia del vehículo rojo mencionado por el reclamante, y que el accidente se produjo por la invasión del carril contrario por parte del conductor de la unidad asegurada, es de aplicación el numeral 4.18 del Capítulo IV de las Condiciones Generales de la Póliza que expresa lo siguiente:

4. EXCLUSIONES DEL SEGURO

No se activará ninguna cobertura de la presente póliza, en los siguientes supuestos:

(…)

4.18 Infracción muy grave

Esta póliza no cubre los daños o pérdidas que sufra el vehículo asegurado, así como la responsabilidad civil y demás coberturas, que sean consecuencia de una infracción del conductor de dicho vehículo asegurado calificada como muy grave por el Código de Tránsito”.

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad.
Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................. contra ............................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 05 de septiembre de 2022

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente 
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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