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RESOLUCION N° 203/22

VISTOS:

Que con fecha 16 de junio de 2022, ..................................................................................................................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ..........................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 27 de junio de 2018, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .............., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ..........................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ........................... con fecha 02 de agosto de 2022 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 03 de octubre de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia solo la aseguradora, pese a que la reclamante fue citada de acuerdo a reglamento, siendo que la aseguradora sustentó su posición respecto a la reclamación presentada y luego absolvió las preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condición para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, la asegurada solicita que ........................... proceda a la atención del siniestro ocurrido por Responsabilidad Civil del vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la empresa asegurada solicita a ........................... cubra el siniestro ocurrido por Responsabilidad Civil frente a Terceros, el mismo que ha sido negado por la aseguradora. 2) Que, el accidente de tránsito con consecuencia fatal ocurrió el 27 de junio de 2018 con la unidad vehicular de placa .............., conducido por el señor ........................................, en agravio de quien en vida fue ........................................; los beneficios derivados de la póliza deberán de otorgarse a favor del señor ........................................ en calidad de esposo de la agraviada. 3) Que, para el efecto, se adjunta al expediente la copia de sentencia penal emitida con fecha 10 de mayo de 2022, emitida por el 2° Juzgado de Tránsito y Seguridad Vial de la Corte Superior de Justicia de Lima Exp. 496-2019, de donde se fija la suma de S/. 40,000 soles por concepto de reparación civil. 4) Que, ........................... ha indicado que no es posible acceder a la solicitud de cobertura, debido a que no le han informado sobre el proceso judicial que estaba en curso, desde el accidente hasta la fecha, el mismo que debió ser notificado oportunamente. 5) Que, al respecto, una vez emitida y notificada la sentencia penal referida, esto es el 13 de mayo de 2022, se puso en conocimiento de la aseguradora la notificación 

judicial, es decir, el pago de la reparación civil es exigible a partir del consentimiento de dicha sentencia; además la aseguradora no fue parte de dicho proceso penal; en consecuencia, no se le ha causado ninguna indefensión para alegar y poner como exigencia la información del proceso penal en el cual no era parte. 6) Que, es así como se ha cumplido con remitir a ........................... la notificación judicial referida; es más, ............... ya tenía conocimiento del siniestro, dado a que según la carta Soat N° 004 de fecha 18 de enero de 2022, se informa al asegurado que la cobertura de la Póliza Soat fue cubierta y pagada al Sr. ........................................ en calidad de beneficiario.

Que, por su parte, ........................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, ..........................., luego de evaluar la documentación relacionada al siniestro, mediante comunicación de fecha 1° de junio de 2022, expuso su posición formal, manifestando que el siniestro no contaba con cobertura, debido a la falta de comunicación del proceso judicial que estuvo en curso desde el accidente de tránsito, en el cual la reclamante consintió el pago de la suma de S/. 40,000 soles, en calidad de tercero civilmente responsable, situación que exime a la aseguradora de toda responsabilidad de pago. 2) Que, la asegurada señala que ........................... ya tenía conocimiento del siniestro en referencia, debido a que en su momento se informó que los pagos derivados de la cobertura del Soat, habían sido liquidados a favor del beneficiario de la parte agravada. Que, como se señala en la carta de rechazo de fecha 1° de junio de 2022, la aseguradora rechazó la cobertura de Responsabilidad Civil frente a Terceros, debido a la falta de comunicación oportuna del proceso judicial que estuvo en curso desde el accidente de tránsito, tramitado ante el 2° Juzgado de Tránsito y Seguridad Vial de la Corte de Justicia de Lima, en el cual la reclamante consintió el pago de la suma de S/ 40,000 soles, en calidad de tercero civilmente responsable. 3) Que, en las Condiciones de la Póliza contratada, se expresa literalmente el Capitulo V Procedimiento en Caso de Siniestro. 4) Que, el que se dé aviso de cualquier proceso tiene como propósito poder realizar las coordinaciones con el asegurado, para la defensa conjunta de los intereses, el cual se ha visto seriamente afectado por la falta de comunicación del reclamante, quien incluso conforme se aprecia del fundamento N° 4 de su reclamo, habría consentido la sentencia penal que establece el pago de la reparación civil. 5) Que, la postura de la aseguradora no es unilateral, pues se encuentra enmarcada dentro del contrato de seguro y de la legislación vigente en esta materia, de acuerdo al segundo y tercer párrafo del Art. 106 (Dirección de la Defensa), de la ley 29946 Ley de Contrato de Seguro. 6) Que, por otra parte, en cuanto al argumento referido a que la aseguradora tenía conocimiento del siniestro en referencia, debido a los pagos derivados del Soat, dicha situación no exime al asegurado de cumplir con la carga, pues se está ante dos seguros diferentes, uno obligatorio (Soat) y otro particular (seguro vehicular)

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, 

entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta SIN.AUTOS N° 090-2022 de fecha 01 de junio de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, la aseguradora indica que, el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en el incumplimiento de la empresa asegurada de lo establecido en el Capítulo V Procedimiento en Caso de Siniestro: 

CAPITULO V PROCEDIMIENTO EN CASO DE UN SINIESTRO

y en el artículo 106 – DIRECCION DE LA DEFENSA

contenidos en las Condiciones Generales de la Póliza contratada y en la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro.


OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

a) Que, una vez emitida y notificada la sentencia penal referida, esto es el 13 de mayo de 2022, se puso en conocimiento de la aseguradora la notificación judicial, es decir, 
b) el pago de la reparación civil es exigible a partir del consentimiento de dicha sentencia; además la aseguradora no fue parte de dicho proceso penal.
c) Que, ............... ya tenía conocimiento del siniestro, dado a que según la carta Soat N° 004 de fecha 18 de enero de 2022, se informa al asegurado que la cobertura de la Póliza Soat fue cubierta y pagada al Sr. ........................................ en calidad de beneficiario.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ........................... y la asegurada en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, en las Condiciones de la Póliza contratada, se expresa literalmente el Capitulo V Procedimiento en Caso de Siniestro:

CAPITULO V PROCEDIMIENTO EN CASO DE UN SINIESTRO

El incumplimiento de una o varias de las obligaciones y procedimientos señalados en este capítulo, libera a ................. de todo tipo de responsabilidad respecto al siniestro.

5.1 Obligaciones del Asegurado al ocurrir un accidente amparado por esta póliza, el conductor del vehículo asegurado o el asegurado, según sea el caso, deberá:

5.1.6 Remitir a ................. dentro de las 24 horas de recibida toda carta, reclamo escrito, notificación administrativa o judicial y/o requerimiento de los agraviados de cualquier naturaleza, así como informar por escrito cualquier reclamo verbal que le hubiere sido informado.

2) Que, así mismo, de acuerdo al segundo y tercer párrafo del Art. 106 de la ley 29946 Ley de Contrato de Seguro, se establece:

Artículo 106 – Dirección de la Defensa

Si el damnificado hace valer judicialmente su derecho contra el asegurado, este deberá entregar al asegurador copia de los documentos y medios de prueba que le hayan sido notificados en el plazo que se convenga.

Que, cabe señalar que la póliza que nos ocupa no es una póliza SOAT, sino una póliza vehicular distinta al SOAT, que se rige por los términos y Condiciones establecidos en la propia póliza de seguros, referidos precedentemente.



DECIMO: Que, como resumen de lo indicado en los Considerandos Sétimo, Octavo y Noveno, se puede colegir que el asegurado no cumplió con lo establecido en las Condiciones de la Póliza ni en la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, por lo que se considera que el rechazo expresado por la aseguradora posee legitimidad.

Que, por lo tanto y, atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .................................................................................................................................................., contra ..........................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

                                                     Lima, 10 de octubre del 2022
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Marco Antonio Ortega Piana – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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