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RESOLUCION N° 218/22

VISTOS

Que con fecha 25 de julio de 2022, ........................................, interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .................................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 11 de octubre de 2021, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ............, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ........................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .................................. con fecha 19 de agosto de 2022 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 31 de octubre de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia solo de la aseguradora, pese a que la reclamante se le citó de acuerdo a reglamento, siendo que la aseguradora sustentó su posición respecto a la reclamación presentada y luego absolvió las preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó a la aseguradora un plazo de tres (3) días, para que presente copia del envío de los correos dirigidos tanto al asegurado como a su corredor de seguros a los que adjuntan las cartas de suspensión de cobertura por prima impaga. Que, con fecha 03 de noviembre la aseguradora cumplió con remitir lo solicitado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condición para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que .................................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el 11 de octubre de 2021, alrededor de las 20:40 horas su vehículo de placa ............ sufrió un choque en la Av. Manuel Olguin en Surco; un taxi impactó su vehículo en su parte lateral izquierda, en consecuencia, se generaron daños materiales: llanta izquierda, puerta delantera izquierda, puerta trasera izquierda y el guardafango. 2) Que, el mismo día se hizo el reporte a la central de Qualitas; posterior a ello, la aseguradora envió un procurador a constatar los hechos, además de brindar el servicio de grúa; al finalizar el servicio le indicaron que Qualitas no cubriría los daños del vehículo, pues la póliza se encontraba suspendida por cuotas impagas. 3) Que, Qualitas señaló que enviaron un mensaje al correo electrónico que es señalado en la póliza; sin embargo, como se verá en el anexo adjunto, ellos recibieron un mensaje en el que se señalaba que el correo no pudo ser enviado porque el buzón se encontraba lleno y por lo tanto no se podían aceptar mensajes; en consecuencia, el asegurado no recibió el mensaje siendo informado “de manera cierta sobre el incumplimiento del pago de la prima, el plazo que disponía para pagar antes de la suspensión de la cobertura del seguro”. 4) Que, el 25 de mayo 

de 2022, envió reclamo vía página web a la aseguradora, en el cual solicitaba la reapertura del siniestro ocurrido y se proceda al reembolso de los gastos que tuvo que pagar para la reparación del vehículo; sin embargo, el 23 de junio de 2022la aseguradora emitió respuesta aduciendo que no podían atender la solicitud, puesto que, si habían informado sobre la prima pendiente de pago, lo cual deviene en falso toda vez que nunca recibió comunicación alguna. 5) Que, el artículo 44 de la Ley del Contrato de Seguro, señala que, “las comunicaciones previstas por esta ley o por el contrato, surten efecto desde el momento en que son notificadas en el domicilio señalado en el contrato. En caso de que existan plazos, surten efecto una vez vencidos estos”. 6) Que, teniendo presente que el mensaje rebotó, entonces no se envió ningún mensaje y, por tanto, no existió notificación. Qualitas debió comunicarse inmediatamente por otro medio conocido por ellos, como es el caso del domicilio del asegurado o comunicándose a su número telefónico. Que, al incumplir con la notificación, los efectos que de esta se desprenden son considerados ineficaces, en consecuencia, para el día en que ocurrió el incidente si debía tener cobertura del seguro. 7) Que, el artículo 21 de la Ley 29946 señala que “para el efecto de la suspensión de la cobertura por incumplimiento de pagos en la dirección previamente acordada, sobre el incumplimiento del pago de la prima, sus consecuencias, así como el plazo que tiene para pagar antes de la suspensión de la cobertura del seguro”. Que, así mismo, es importante señalar lo dispuesto en el artículo 47 de la Ley de Contrato de Seguro, cuando señala que “las notificaciones y/o declaraciones previstas en la ley o en el contrato, se efectúan en el último domicilio comunicado por escrito". Por lo tanto, solicita se le reembolse la cantidad de S/. 12,317.91 soles, utilizados para reparar el vehículo.

Posición de la aseguradora

Que, por su parte, .................................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el señor Duarte manifiesta como fundamento principal de su reclamo que “no se envió ningún mensaje y por tanto no existió notificación. Qualitas debió comunicarse inmediatamente por otro medio conocido por ellos”, ello referido a que la aseguradora no le habría hecho llegar el aviso de suspensión correspondiente por atraso en el pago de las cuotas correspondientes a la prima de su póliza vehicular; al respecto, se indica lo siguiente:

1. Se ha verificado que, al momento de ocurrido el siniestro su póliza se encontraba en suspensión, tal como se aprecia en las cartas de fecha 30 de setiembre de 2021 que figuran en el expediente.
1. Que, en las cartas de suspensión se indica al asegurado que deberá efectuar la regularización del pago de su prima hasta el día 08/10/2021, caso contrario su póliza caería en suspensión; en tanto no efectuó la regularización de los pagos, estuvo suspendida desde el día 09/10/2021 al 12/10/2021, dado que con fecha 11/10/2021 ocurre el siniestro, este no posee cobertura, pues esta fecha se encuentra dentro del intervalo antes detallado.



1. Que, ahora bien, el asegurado indica que se le debió informar también por otra vía, acción que, si se llevó a cabo, tal cual se muestra en las cartas que fueron remitidas a la dirección electrónica del asegurado y del bróker.
1. Que, así también, se ha probado que el asegurado tenía pleno conocimiento de su cronograma de pagos, el cual fue remitido junto con su póliza contratada; en dicho cronograma se le especifica las fechas de vencimiento de cada una de las cuotas de su prima, lo cual acredita que el señor Duarte tenía conocimiento de los días de vencimiento de sus cuotas así como las consecuencias del incumplimiento del pago de estas, las cuales se encuentran especificadas en su póliza de seguro, la cual fue correctamente notificada y prueba de ello es la certificación del notario electrónico que figura en el expediente.
1. Que, por último, el señor Duarte manifiesta que la notificación de suspensión no habría ingresado al correo electrónico registrado, no obstante, tal como se ha señalado se efectuó él envió de respuesta al reclamo con código 6365 el día 23/07/2022, el cual se ha adjuntado a la aseguradora como anexo, ello evidencia que esta fue correctamente recepcionado siendo que fue notificada al mismo correo electrónico, adicionando el correo electrónico de su bróker, tal como se aprecia en el expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta de fecha 23 de junio de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora menciona que, el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior se sustenta en que, al momento de ocurrencia del siniestro, la cobertura se encontraba suspendida por falta de pago de la prima, aviso que fue enviado a los correos del asegurado y de su corredor de seguros.
 
OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

a) Que, Qualitas señaló que envió un mensaje al correo electrónico que es señalado en la póliza; sin embargo, la aseguradora recibió un mensaje en el que se señalaba que el correo no pudo ser enviado porque el buzón se encontraba lleno y por lo tanto no se podían aceptar mensajes.
b) Que, en consecuencia, el asegurado no recibió el mensaje siendo informado “de manera cierta sobre el incumplimiento del pago de la prima, el plazo que disponía para pagar antes de la suspensión de la cobertura del seguro.
c) Que, la aseguradora aduce que no podía atender la solicitud, puesto que, si habían informado sobre la prima pendiente de pago, lo cual deviene en falso toda vez que el asegurado nunca recibió comunicación alguna.  
d) Que, el artículo 44 de la Ley del Contrato de Seguro, señala que, “las comunicaciones previstas por esta ley o por el contrato, surten efecto desde el momento en que son notificadas en el domicilio señalado en el contrato. En caso de que existan plazos, surten efecto una vez vencidos estos”. 
e)  Que, teniendo presente que el mensaje rebotó, entonces no se envió ningún mensaje y, por tanto, no existió notificación. Qualitas debió comunicarse inmediatamente por otro medio conocido por ellos, como es el caso del domicilio del asegurado o comunicándose a su número telefónico. Que, al incumplir con la notificación, los efectos que de esta se desprenden son considerados ineficaces, en consecuencia, para el día en que ocurrió el incidente si debía tener cobertura del seguro. 
f)  Que, el artículo 21 de la Ley 29946 señala que “para el efecto de la suspensión de la cobertura por incumplimiento de pagos en la dirección previamente acordada, sobre el incumplimiento del pago de la prima, sus consecuencias, así como el plazo que tiene para pagar antes de la suspensión de la cobertura del seguro”. Que, así mismo, es importante señalar lo dispuesto en el artículo 47 de la Ley de Contrato de Seguro, 

cuando señala que “las notificaciones y/o declaraciones previstas en la ley o en el contrato, se efectúan en el último domicilio comunicado por escrito.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ............................. y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, no es materia controvertida que .................................. envió las cartas de suspensión de cobertura por correo electrónico a las direcciones del asegurado y de su corredor de seguros.
2) Que, si el asegurado no recibió el correo dirigido a su dirección electrónica, tal como lo manifiesta el mismo, se debió a que el buzón se encontraba lleno, lo cual no es responsabilidad de la aseguradora y si es responsabilidad del asegurado.
3) Que, sin perjuicio de lo anterior, también la aseguradora envió la mencionada carta de suspensión de cobertura al correo electrónico del corredor de seguros del asegurado.
4) Que, el artículo 37° de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguros, establece literalmente lo siguiente:

Artículo 37°. Corredor. Representación y Comercialización

La carta de nombramiento que el asegurado o contratante extiende a un corredor de seguros, faculta a este para realizar actos administrativos de representación, mas no de disposición.
(…)

Que, en el presente caso, el corredor de seguros recibió el correo al que se adjuntó la carta de suspensión de cobertura ejerciendo su labor de representación otorgada por el asegurado de acuerdo a la Ley de Contrato de seguro.

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad; por lo tanto y, atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................., contra .................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 14 de noviembre de 2022




La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Omar Alfaro Villanueva– Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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