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RESOLUCION N° 225/22

VISTOS

Que con fecha 14 de julio de 2022, ……………….., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ……………….. otorgue la cobertura, a consecuencia del siniestro ocurrido a la mercadería asegurada, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguros de Transporte Terrestre de Carga N° ………………...

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ………………..con fecha 23 de agosto de 2022, ha presentado contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 24 de octubre de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, con fecha 27 de octubre de 2022, la reclamante hizo llegar un escrito adicional, en relación con su reclamación, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, la reclamante solicita que ……………….. indemnice el siniestro ocurrido a la mercadería asegurada, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, ……………….. remite la carta rechazando la cobertura del siniestro ocurrido el 23 de abril de 2022, comunicando el Informe de ……………….. Ajustadores de Seguros, quienes señalan que el único denunciante fue el señor ……………….. (conductor de la unidad asegurada), asegurando que en el vehículo siniestrado no había acompañante mayor de edad, señalando que las circunstancias no cumplen con las garantías de la póliza de Transportes. 2) Que, la mencionada póliza de Transportes a la letra dice: “(…) el transportador deberá contar con chofer y un acompañante mayor de edad (…)”, misiva que se acompaña al reclamo. 3) Que, es preciso señalar que, ni el contrato ni el anexo a la póliza hacen referencia a las condiciones en la que debe estar el acompañante dentro de la unidad de transporte, más aún, si todas las instituciones como el Ministerio de Energía y Minas, Osinermin, Ministerio de Salud, Ministerio de Trabajo y todas las instituciones, adecuaron su trabajo teniendo presente la emergencia sanitaria y distanciamiento social, siendo irresponsable que la asegurada coloque a dos trabajadores dentro de una pequeña cabina, lo cual incumple con las normas sanitarias laborales y de salubridad. 4) Que, sin embargo, la aseguradora contraviene su propio contrato que establece los casos especiales en caso de transmisión por enfermedad transmisible, exigiendo por un lado que no cubrirá la póliza si no se cuenta con un acompañante y, por el otro, exige el cumplimiento de las normas sanitarias para evitar el contagio. 5) Que, la aseguradora y el ajustador han omitido que, la asegurada al igual que todas las empresas de transporte de carga de combustible, cuentan con un sistema de GPS a efectos de monitorear 


desde su central al chofer y al vehículo de transporte, trabajo que realiza un personal que se encuentra trabajando de manera remota, cumpliendo con ello con el requisito solicitado por Osinermin y lo requerido por la aseguradora, ya que no solo no menciona la ubicación y condiciones del personal que debe acompañar al chofer, sino tampoco menciona las excepciones en el caso de emergencia sanitaria. 6) Que, es más, la Ley de Contrataciones de Seguros, establece la forma y condiciones que deben tener las cláusulas de los contratos, las cuales obviamente deben adecuarse a las condiciones exclusivas de emergencia y no usarlas como excusa para evitar el cumplimiento de su obligación como es la cobertura del siniestro. 7) Que, no obstante, ello, las normas técnicas de Carga (suministro) de Combustible de “La Pampilla, donde se recibe el combustible, prohíbe el ingreso de terceras personas a la empresa, permitiendo el ingreso solo del chofer, quien es la persona que manipula el vehículo. 
Que, por su parte ………………..solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, se debe señalar que la reclamante con fecha 25 de abril de 2022, reportó el siniestro a ………………... Que, téngase en cuenta además que la reclamante conocía las Condiciones Generales y Particulares de la póliza, habiéndose entregado copia de la misma mediante correo electrónico. 2) Que, con fecha 01 de mayo de 2022, el ajustador requirió al bróker de la asegurada información adicional; cabe precisar que, pese a dicho requerimiento, la reclamante no cumplió con la información solicitada. 3) Que, con fecha 09 de junio de 2022, el ajustador emitió el Informe Final, el mismo que determina que el siniestro no tiene cobertura. Que, con fecha 15 de junio de 2022 ……………….. emitió la carta de rechazo, válidamente entregada al reclamante el 16 de junio de 2022, dentro del plazo legal. 4) Que, de la citada carta, se puede colegir que ……………….. rechazó el siniestro debido a que, de la evaluación del caso, se determinó que el evento robo por asalto de mercadería, ocurrido en la antigua Panamericana Sur Km 5 (altura del puente Atocongo), hecho ocurrido cuando el conductor descendió para  revisar las llantas y dos sujetos desconocidos provistos de armas lo amenazaron, golpeándolo con la cacha de la pistola y colocándolo dentro del área de camarote impidiéndole la visibilidad; posterior a ello, los asaltantes condujeron el vehículo por un aproximado de 40 minutos con rumbo desconocido, para luego estacionar por un lapso de una hora, y presuntamente en ese interín habrían descargado el combustible, no encontrando amparo el presente evento a razón de que en la documentación proporcionada, se detalla como único denunciante al señor ………………..  (conductor de la unidad asegurada), motivo por el cual, al no contar con un acompañante mayor de edad y solo un chofer durante la conducción y/o traslado hacia el punto de destino, las circunstancias del evento no cumplen con las garantía expresada en la póliza de Transporte. 5) Que, si bien es cierto la parte reclamante señala que, debido al Covid 19 no era posible llevar un acompañante en la cabina del vehículo, lo cierto es que, como todo asegurado se sujeta a lo regulado contractualmente en la póliza de seguros, no siendo ello un argumento válido para liberarse de su obligación contractual. 6) Que, la asegurada, conociendo las condiciones de la póliza, nunca formuló observación alguna a las garantías, ni mucho menos solicitó la modificación.





CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo expresado por la aseguradora en su carta ……………….. de fecha 15 de junio de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Transporte de Carga contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo se sustenta en el incumplimiento de la empresa asegurada de la Cláusula de Garantía que figura en la póliza contratada.



OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, la asegurada manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, por lo siguiente: 
a) Que, ni el contrato ni el anexo a la póliza hace referencia a las condiciones en las que debe estar el acompañante dentro de la unidad de transporte.
b) Que, las instituciones como el Ministerio de Energía y Minas, Osinermin, Ministerio de Salud, Ministerio de Trabajo, adecuaron su trabajo teniendo presente la Emergencia Sanitaria y el Distanciamiento Social, siendo irresponsable el asegurado colocar a dos trabajadores dentro de una pequeña cabina, lo que incumple con las normas sanitarias laborales y de salubridad.
c) Que, las empresas de carga de combustible cuentan con sistema de GPS a efectos de monitorear al chofer y al vehículo de transporte.
d) Que, las normas técnicas de “La Pampilla” donde se recibe el combustible, prohíbe el ingreso de terceras personas a la empresa, permitiendo el ingreso solo del chofer.
e) Que, el Estado Peruano debido a que la enfermedad no se había controlado, emitió el DS N° 016-2022-PCM con el que declara el Estado de Emergencia, el cual mediante DS N° 030-2022-PCMfue ampliado y mediante DS N° 041-2022-PCM fue nuevamente ampliado.
f) Que, el artículo 11° de la Ley 29946 Ley de Contrato de Seguro, establece que “no se debe sancionar al asegurado por incumplimiento de garantías o medidas cuya inobservancia no hubiera evitado el siniestro”. En el presente caso para el asalto los delincuentes usaron armas de fuego, por lo que, así hubiera estado el acompañante no se habrían librado del asalto.

NOVENO: Que, del análisis de lo mencionado por la aseguradora y la reclamante en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, no es materia controvertida que el asegurado y su corredor de seguros conocían las condiciones de la póliza, según su propia declaración en el escrito de reclamación.

2) Que, el hecho de contar con GPS no enerva el deber del asegurado de cumplir con las garantías establecidas en el contrato de seguro.

3) Que, para el ingreso a recoger combustible a La Pampilla se puede usar solo al chofer, pero a la salida con el combustible se debe cumplir con las garantías de la póliza.

4) Que, en relación a los Decretos Supremos mencionados por el asegurado, en el artículo 3°, es de notar que, los mismos refieren condiciones en general para toda la ciudadanía; sin embargo, en lo referente al rubro de transporte, expresa lo siguiente:


“La prestación de servicio público de transporte terrestre de personas, con todas las ventanas abiertas del vehículo”

5) Que, como se puede apreciar no se menciona expresamente el transporte de carga; sin embargo, en el artículo “4° - Restricciones al ejercicio de derechos”, se indica en términos generales lo siguiente:

“Es obligatorio el uso de una mascarilla KN95 o, en su defecto una mascarilla quirúrgica de tres pliegues y encima de esta una mascarilla comunicaría (tela), para circular por las vías de uso público y en lugares cerrados.

6) Que, en relación a lo mencionado por el asegurado en el literal “f” del Considerando Octavo, siendo las garantías de las pólizas sobre seguridad consideradas para reducir los riesgos expuestos en los diferentes tipos de coberturas, no está probado documentariamente por el asegurado que el riesgo sea igual con solo el chofer o con chofer y un acompañante.
7) Que, conociendo el asegurado y su corredor de seguros las Condiciones y Cláusulas de la póliza, en ningún momento observaron dichas condiciones ni solicitaron su exclusión de la misma.

Que, por lo expuesto, en el presente caso es de aplicación la Cláusula de Garantía expresada literalmente en la Póliza, que indica lo siguiente:

GARANTIAS

Queda entendido y convenido bajo pena para el asegurado de perder todo derecho a indemnización procedente de la presente póliza, que este seguro se formaliza en virtud de lo siguiente:

(…)   

El vehículo transportador deberá contar con chofer y un acompañante mayor de edad

(…)

El resaltado es nuestro

Que, en atención a todo lo expresado, se considera que el rechazo informado por la aseguradora posee legitimidad,

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que



Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ……………….. contra ………………... Sin embargo, dado que las Resoluciones de la DEFENSORIA no son vinculantes para los asegurados, queda a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.


Lima, 15 de noviembre de 2022
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Omar Alfaro Villanueva– Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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