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RESOLUCION N° 231/22

VISTOS:

Que con fecha 25 de julio de 2022, .............................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ..............................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 20 de abril de 2022, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje BCW-315, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .............................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............................... con fecha 11 de agosto de 2022 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 14 de noviembre de 2022 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada y luego absolvieron las preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condición para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que ............................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, en circunstancias que su hijo conducía el vehículo de Miraflores a San isidro por la vía expresa con las luces principales y neblineros encendidos, llegando a la calle Luis Aldana 425, donde se estacionó por 15 minutos aproximadamente con el motor prendido a la espera de un familiar, en esas circunstancias se percató que de la parte delantera salía humo negro, por lo que procedió a apagar el vehículo, bajándose y acercándose a la parte delantera donde vio que del humo salía de la funda derretida del parachoque a la altura del neblinero izquierdo. 2) Que, luego procedió a llamar a ..............................., llegando el procurador, quien junto con el conductor se dirigieron a la comisaría para colocar la denuncia, siendo que el técnico encargado de tránsito les manifestó que no tenían nada que investigar porque no había sido producto de un choque o algo parecido. 3) Que, el asegurado manifiesta que el siniestro podía tener tres probables causas:

1. Corto circuito o mal funcionamiento del sistema eléctrico por choque o accidente vehicular, lo cual quedo descartado y fue verificado por el procurador en su reporte.
1. Falla eléctrica por mal funcionamiento del sistema, lo cual tampoco sucedió, como lo manifiesta la casa Subaru en su reporte de inspección donde se señala que no se 

verificó mal funcionamiento del sistema eléctrico; señala también manipulación de ambos neblineros y en el presupuesto de Subaru no se solicita ni incluye repuestos eléctricos.
1. Intento de robo frustrado que hubiera dejado los focos en contacto con la funda de parachoques.

4) Que, por coordinaciones con ............... el vehículo fue ingresado al taller de Subaru para la inspección de los peritos de la aseguradora. Que, el 13 de mayo el asegurado recibió un correo electrónico de la aseguradora, en el cual se le hizo conocer el Informe Técnico de GD AJUSTADORES y una carta de NO ATENCION, concluyendo que los daños reclamados no tienen origen o son como consecuencia de un accidente de tránsito o intento de robo. 5) Que, respecto a la causa probable de “intento de robo”, o “robo frustrado”, el ajustador no dice ni una palabra, a pesar que los focos estaban claramente fuera de su lugar y en contacto con la funda de parachoque y el otro suelto en el neblinero, lo cual da origen al humo que se apreció en un inicio y al derretimiento posterior. 6) Que, en el Reporte de la casa Subaru se señala “Manipulación de ambos faros neblineros” como consecuencia de haberlos encontrado fuera de su lugar y en contacto con la funda de parachoque. 7) Que, el asegurado si solicitó a Subaru un escaneo de la computadora no encontrándose algún mal funcionamiento de la batería, sobrevoltaje etc. 8) Que, ante un nuevo reclamo del asegurado, ............... contestó que un nuevo perito había revisado nuevamente el caso y que se mantenía el rechazo.
  
Que, por su parte ............................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, en el presente caso, la póliza contratada establecía de manera clara la individualización de los riesgos asumidos por la compañía, siendo que las coberturas ofrecidas para el DAÑO PROPIO eran las siguientes:

1. Accidente de tránsito

“Cubre los daños ocasionados al vehículo asegurado como consecuencia de un ACCIDENTE DE TRANSITO, definido como tal en el Glosario, cuya causa adecuada no se encuentra excluida de cobertura

1. Incendio

“Cubre los daños por combustión que sufra el vehículo asegurado como consecuencia directa, inmediata y probada de alguno de los sucesos contemplados dentro de la definición de ACCIDENTE DE TRANSITO, al igual que por cualquier incendio originado por una causa externa (fuera del vehículo) en la cual no tenga responsabilidad directa el asegurado, contratante, conductor, cónyuge y/o parientes del contratante y/o asegurado (…).”





2) Que, el Informe Técnico N° RGD22-143 emitido por los señores ..............................................................., en su calidad de peritos de seguros, que fue elaborado luego de inspeccionado el vehículo asegurado, estableció las siguientes conclusiones:

1. De nuestra inspección debemos indicar que el vehículo no presenta daños por impacto con agente externo, lo que indica que el siniestro declarado es a consecuencia de una falla en el sistema eléctrico, específicamente el sobrecalentamiento de los neblineros delanteros originales”.
1. Finalmente debemos de concluir que los daños reclamados no tienen origen o son consecuencia de un accidente de tránsito o intento de robo.

3) Que, por si no fuera suficiente, el siniestro reclamado también se encontraba expresamente excluido de la cobertura contratada, toda vez que una de las exclusiones específicas para la cobertura de daño Propio, establece lo siguiente:

14. Daños por combustión o abrasamiento con llama o sin ella que no sea a consecuencia de un accidente de tránsito.

Que, en consecuencia, quedó demostrado mediante la pericia realizada que el origen del incendio fue intrínseco al vehículo, motivo por el cual la aseguradora procedió a rechazar el siniestro reclamado de manera valida. 4) Que, el asegurado alega que el incendio habría sido originado por un intento de robo, pues PRESUME que alguna tercera persona habría intentado robar partes delanteras del vehículo y así se generó el siniestro, por lo que sostiene que al ser un intento de robo la causa del incendio, entonces su reclamo si tendría cobertura. Que, al respecto la DEFENSORIA debe tener presente que, sobre la acreditación o prueba de la ocurrencia de un siniestro, el artículo 77° de la Ley de contrato de Seguro establece que:

“Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida si fuera el caso y, al asegurador la carga de demostrar las causas que lo liberan de su prestación indemnizatoria”.

5) Que, el asegurado no ha acreditado probatoriamente que efectivamente su vehículo asegurado haya sufrido un intento de robo y que ello hubiera sido la causa del siniestro, pues, todo lo contrario, las pericias realizadas determinaron que la causa sería interna (problema eléctrico) sustentado en un recalentamiento o mala instalación de accesorios, pues el vehículo según se mostró en las imágenes llevaba accesorios que no son originales.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 


SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el 

correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta ........................................ de fecha 11 de mayo de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora menciona que, el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que la causa del incendio ocurrido al vehículo asegurado, de acuerdo a lo mencionado por el reclamante, (intento de robo), no encuentra cobertura bajo las Condiciones de la Póliza contratada.

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

a) Que, no es materia controvertida que el siniestro ocurrido no se ha debido a un accidente de tránsito.
1. Que, el asegurado considera que, el siniestro podría haberse debido a un intento de robo, basado en el informe de la casa Subaru que establece en su reporte de inspección que no se verificó mal funcionamiento del sistema eléctrico; señala también 


manipulación de ambos neblineros y en el presupuesto de Subaru no se solicita ni incluye repuestos eléctricos.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ................................ y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, teniendo en cuenta que el artículo 77° de la Ley de contrato de Seguro establece literalmente:

“Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida si fuera el caso y, al asegurador la carga de demostrar las causas que lo liberan de su prestación indemnizatoria”.

En el presente caso, el asegurado ha demostrado la existencia de un evento, pero no ha demostrado documentalmente que dicho evento ha sucedido a consecuencia de un intento de robo, circunstancia bajo la cual reclama la cobertura de la póliza.

Que, sin perjuicio de lo anterior, así estuviera probado que la causa del incendio fue un intento de robo, se debe tener en cuenta que una de las Exclusiones Especificas, en el artículo 14 de la póliza contratada se menciona literalmente lo siguiente:

14. Daños por combustión o abrasamiento con llama o sin ella que no sea a consecuencia de un accidente de tránsito.

Que, dado que, el intento de robo no está considerado como Accidente de Tránsito, bajo este extremo tampoco existe cobertura en la póliza.

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad; por lo tanto y, atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .............................................., contra ................................ Sin embargo, dado que las Resoluciones de la DEFENSORIA DEL ASEGURADO no son vinculantes para los asegurados, queda a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.


Lima, 29 de noviembre de 2022


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Omar Alfaro Villanueva– Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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