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RESOLUCIÓN Nro. 242/22


VISTOS:

[bookmark: _Hlk107662905]Que, doña ..................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ....................................., solicitando se le otorgue la cobertura del ........................ LEY – PÓLIZA No ................................
[bookmark: OLE_LINK2] 
Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento).

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó sus descargos y la documentación solicitada. 

Que, el 31 de octubre de 2022 se llevó a cabo la audiencia de vista en videoconferencia, con la participación de las partes, conforme consta en la correspondiente acta; 

Que, en síntesis, la posición de la reclamante es la siguiente: (1) solicita la cobertura de indemnización por muerte natural del asegurado; (2) el Sr. ...................... sí estuvo asegurado y constan las boletas emitidas por la empresa Asociación de Agricultores Orgánicos El Tallán, a favor del causante, expedidas en enero, febrero, marzo y abril del 2022.

Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: (1) la indemnización no procede debido a que la cobertura respecto a dicho trabajador no se encontraba vigente a la fecha de la ocurrencia del siniestro; (2) el trabajador fue declarado en la póliza el 9 de mayo de 2022 a las 10.32 horas, motivo por el cual de conformidad a lo establecido en el literal d) del artículo II de la Ley del Contrato de Seguros, no existe interés asegurable, ya que el trabajador fue declarado en la póliza contratada cuando ya había fallecido; (3) el rechazo de cobertura es debido que el fallecimiento del asegurado se produjo antes de la contratación del seguro, situación que no fue comunicada por el contratante, advirtiéndose la ausencia del interés asegurable; (4) se emitió la póliza con una vigencia retroactiva, con la cláusula de ausencia de siniestralidad, liberando de responsabilidad a la aseguradora, de acuerdo a las condiciones especiales de la póliza y en aplicación del art. 2° de la Ley del Contrato de Seguro - LEY Nº 29946; (5) el fallecimiento del Sr. ....................................... (57) ocurrió el 06/05/2022 a las 00:06 horas; (6)  la póliza del ........................ Ley, (i) se emitió con fecha 09/05/2022, (ii) en sus condiciones especiales, se estipulo una vigencia retroactiva del 01/05/2022 al 01/05/2023, que implico la declaración de ausencia de siniestralidad, liberando de responsabilidad a la aseguradora de la prestación del seguro; (7) la póliza se comercializo con pagos trimestrales y se emitió, cuando aún ni siquiera había sido pagado la prima del seguro, debido que (i) .............. generó el Recibo de pago con fecha 09/05/2022, por la vigencia de mayo a julio, por la suma de s/ 3188.56, (ii) la empresa “................................” realizo el pago vía transferencia interbancaria el 11/05/2022 del Banco 


Pichincha al BCP y (iii) La Factura se emitió el 11/05/2022, a favor del contratante de la póliza, sustentos que acreditan, la fecha cierta de la prestación del pago de la prima, como parte de las obligaciones de las partes en la celebración del contrato de seguro; (8) contrariamente a la ausencia de siniestralidad de la póliza, la empresa “................................” reporto el siniestro con fecha 01/06/2022, mediante correo electrónico, referido al fallecimiento del Sr. ....................................... (57) con fecha 06/05/2022, es decir, después de un mes; (9) se ha acreditado que el siniestro ocurrió antes de la contratación del seguro, esto es, cuando no existía relación contractual entre las partes, razón por la cual el evento no forma parte de la cobertura del seguro, la excepción a la regla, sobre la cláusula de vigencia retroactiva, de las condiciones especiales, contuvo una cláusula de declaración de ausencia de siniestralidad, liberando de responsabilidad a la aseguradora de la prestación del seguro; (10) el contrato de seguro resulta nulo, si al tiempo de su celebración el contratante conoce que se ha producido el siniestro, tal como lo dispone el artículo 3 de la Ley del Contrato de Seguro 

Mediante escrito presentado el 8 de noviembre de 2022, la aseguradora absolvió el requerimiento de más información formulado en la audiencia de vista, indicando en síntesis lo siguiente: (1) la contratación de la Póliza Vida Ley Nro. ..............................., que se emitió el 09/05/2022 con una vigencia retroactiva del 01/05/2022 al 01/05/2023, es posterior al fallecimiento del asegurado del 06/05/2022, tal como queda acreditado con la cotización, comprobantes y correos entre las partes; (2) en la fase de comercialización y venta de la Póliza Vida Ley, existieron tratativas del costo y forma de pago de la póliza, debido que: i) el 06/05/2022 a las 14:52 horas, .............. cotizo y presupuesto la Póliza en una comunicación vía correo electrónico, ii) El 09/05/2022 la Empresa ................................ confirmó la cotización para la emisión de la Póliza Vida Ley vía correo electrónico, posteriormente .............. emitió la póliza retroactiva y el recibo de pago N° 131955118 por S/ 3188.56 por la vigencia del 01/05/2022 al 31/07/2022, iii) El 11/05/2022 se realizó el pago en el BANCO PICHINCHA por S/ 3188.56 soles, iv) el 20/05/2022 la empresa ................................ remite la póliza del ........................ ley firmado; (3) es un hecho innegable que el siniestro ocurrió antes de la emisión de la póliza, al realizarse una valoración conjunta de las cotizaciones, comprobantes y correos electrónicos, referido a la Póliza Vida Ley Nro. ..............................., que se emitió el 09/05/2022 con una vigencia retroactiva del 01/05/2022 al 01/05/2023, con la cláusula de ausencia de siniestralidad y con pagos trimestrales, que acreditan de manera indubitable la ausencia de un interés asegurable, ante el fallecimiento previo del asegurado; (4) en relación a la Antigua Póliza Nro. ................................, tuvo una vigencia nominal del 01/05/2021 al 01/05/2022, emitiéndose con la forma de pago trimestral y sin cláusula de renovación automática, debiéndose precisar que no se cumplió con los pagos trimestrales, debido que solo se pagó el primer recibo del 01/05/2021 al 31/07/2021, operando la suspensión y extinción del seguro de acuerdo al artículo 21° de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, concluyéndose que (i) no se ha contado con la misma póliza, (ii) ni mucho menos que haya tenido una vigencia continuada, al extinguirse por falta de pago, (iii) además de descartarse la existencia de una cláusula de renovación automática. 



CONSIDERANDO:
 
PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro (LCS), norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de esta, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el siniestro bajo reclamación ocurrió antes de la contratación del ........................ Ley - Póliza No ................................

La aseguradora basa el rechazo de cobertura en que a la fecha del lamentable fallecimiento del Sr. ...................... (ocurrido el 06 de mayo de 2022) no se había contratado la Póliza No ..............................., por lo que no existe interés asegurable respecto de dicho trabajador de la empresa .................................



SÉPTIMO: Al respecto, de los actuados se verifica que con anterioridad el Sr. ...................... fue asegurado bajo la Póliza No ................................, con vigencia hasta el 01 de mayo de 2022:


	[bookmark: 2866af7272641fc240bd1586b5e520ea9da39a5f]NUMERO DE POLIZA: ................................
	OFICINA: Piura
	

	Inicio de Vigencia: 01/05/2021 Desde 12:00 horas
	Vencimiento    :
	01/05/2022
	Hasta 12:00 horas

	Forma de pago  : TRIMESTRAL
Moneda     : SOLES
	
Fecha de Emision :
	
03/05/2021
	



De la revisión de la Póliza No ................................ se constata que en esta no se estipuló una cláusula de renovación automática, por lo que se advierte que dicha póliza estuvo vigente hasta el primero de mayo de 2022.

En ese sentido, a partir del 2 de mayo de 2022 el Sr. ...................... no contaba con la calidad de asegurado.

Ahora bien, el lamentable fallecimiento del Sr. ...................... ocurrió el 6 de mayo de 2022 a las 00.06 horas.


.............................................................................................


Asimismo, de los actuados esta Defensoría constata que la contratación del ........................ Ley - Póliza No ............................... se negoció a las 14.52 horas del 6 de mayo de 2022, esto es con posterioridad al fallecimiento del Sr. .......................

Ello, pues de las pruebas que obran en el expediente, se aprecia que la negociación del contrato (renovación) de seguro se habría iniciado mediante una cotización remitida por .............. mediante correo electrónico:

.......................................................................................
 
En consecuencia, la celebración del Contrato de Seguro se materializa el 9 de mayo de 2022, cuando la Empresa ................................ acepta la cotización para la emisión de la Póliza Vida Ley vía correo electrónico:

..................................................................................


En efecto, de acuerdo con el artículo 4 de la Ley No 29946, “el contrato de seguro queda celebrado por el consentimiento de las partes, aunque no se haya emitido la póliza ni efectuado el pago de la prima”.

No se tiene información de cuándo se habría solicitado la renovación de la póliza, ni se ha acreditado que el acuerdo sobre la renovación de la misma se haya producido en forma previa al lamentablemente fallecimiento.





En esa medida, no cabe duda de que el siniestro bajo reclamación ocurrió antes que el ........................ Ley - Póliza No ............................... quede celebrado. Por consiguiente, la inexistencia de riesgo al tiempo de su celebración acarrea la imposibilidad que se incluya en el nuevo contrato de seguro al fallecido Sr. ....................... 

Cabe tener en consideración que, tal como se establece en el artículo 3 de la Ley No 29946 “el contrato de seguro es nulo si al tiempo de su celebración se había producido el siniestro o había desaparecido la posibilidad de que se produzca”.

Si bien es cierto que el ........................ Ley - Póliza No ............................... se emitió el 9 de mayo de 2022 con una vigencia retroactiva del 01 de mayo de 2022 al 01 de mayo de 2023, empero en dicho contrato se pactó expresamente una cláusula de ausencia de siniestralidad en virtud de la cual se haberse producido un siniestro anterior a la fecha de emisión, la aseguradora no sería responsable de su cobertura:





.....................................................................................



[image: ]




Por lo tanto, de los argumentos expuestos se llega a la conclusión que el siniestro ocurrió antes de la contratación del seguro, esto es, cuando no existía relación contractual entre las partes, razón por la cual el evento no forma parte de la cobertura del seguro por ausencia de un interés asegurable ante el fallecimiento previo del Sr. .......................

Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que conforme a la cláusula de ausencia de siniestralidad, la Empresa ................................ asumió la responsabilidad por la cobertura correspondiente a los siniestros anteriores a la fecha de emisión del ........................ Ley - Póliza No ..............................., liberando de responsabilidad a la aseguradora de la prestación del seguro en tales casos. 
 
OCTAVO:  
En ese sentido, se verifica que en el presente caso se encuentra fundamento para la denegatoria de cobertura.

ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE COLEGIADO CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA, POR LO QUE  











RESUELVE: 

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ..................................................................................... contra ....................................., en relación al ........................ LEY – PÓLIZA No ..............................., quedando a salvo el derecho de la reclamante de recurrir ante las instancias que considere pertinentes. 


Lima, 21 de diciembre de 2022.



La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca– Vocal
Omar Alfaro Villanueva– Vocal
		Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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