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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 003/23

Vistos: 

El Recurso de Impugnación presentado el 02 de diciembre de 2022 por Estrella De Guadalupe Núñez Del Prado Sandoval (en adelante, la asegurada) respecto de la Resolución Nro. 230/22, notificada el 28 de noviembre de 2022, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ………………… (en adelante, la aseguradora) con relación a su solicitud de ampliación de cobertura del seguro de hogar, contrato mediante Póliza N° ………………… (en adelante, la Póliza).

Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) según la Ley del Contrato de Seguro, las condiciones especiales prevalecen sobre las condiciones particulares y éstas prevalecen sobre las generales, así como las cláusulas manuscritas o mecanografiadas predominan sobre las impresas; 2) las condiciones especiales de la póliza N° ………………… disponen que la asegurada debe demostrar la pre-existencia de los bienes afectados en el siniestro, a través de comprobantes de pago y/o constancia visual, siendo que tal obligación fue efectivamente cumplida y que no se conservaron los bienes objeto del siniestro sobre la base de un estándar de razonabilidad respecto a la salubridad.

Que, habiéndose corrido traslado a la aseguradora del referido Recurso impugnatorio, mediante comunicación del 13 de diciembre de 2022, presentó su escrito de absolución, manifestando lo siguiente: 1) la póliza N° ………………… no se encontraba vigente a la fecha del siniestro, ya que esta había sido cancelada mucho tiempo antes del siniestro, siendo que la que se encontraba vigente al momento del siniestro y que, además, se ha venido considerando a lo largo del presente procedimiento es la Póliza; 2) sin perjuicio de lo señalado anteriormente, los argumentos de la asegurada resultan -también- incorrectos, ya que la cláusula general versa sobre el deber de conservar los bienes dañados en un siniestro, mientras que -por otro lado- la condición especial citada versa sobre la forma de acreditar la preexistencia de los bienes; es decir, ambas cláusulas citadas regulan temas distintos. 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, la aseguradora, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, el que deberá sustentar 
-razonablemente- la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto, resulta necesario precisar que, sin perjuicio de la discusión respecto de la vigencia de las pólizas, lo cierto es que no existe discusión respecto de que (en ambas) el Condicionado General dispone lo siguiente:
“5. DEBERES A SU CARGO (CARGAS Y OBLIGACIONES)
Tenga en cuenta que USTED deberá:
(…)
c) Tomar las medidas necesarias para conservar el INMUEBLE y/o BIENES asegurados que hayan sido dañados en las mismas condiciones en que quedaron al momento de la ocurrencia del siniestro. No podrá borrar, modificar, ni permitir borrar o modificar, sin la autorización policial correspondiente, las huellas o el escenario del delito; excepto cuando cuente con nuestra autorización para actuar de manera distinta.
(…)”

En ese sentido, resulta incontrovertible la existencia de una obligación contractual que, según el Condicionado General, obliga a la asegurada a conservar los bienes que hayan sido dañados como consecuencia de la ocurrencia de un siniestro.
Que, por otro lado, la asegurada señala que existe una condición especial del Condicionado Particular que ampararía su decisión de desechar los bienes afectados por el siniestro en atención a un estándar de razonabilidad. En ese sentido, la asegurada recurre a lo dispuesto en el Condicionado Particular:
“El ASEGURADO deberá presentar una relación detallada, a ser actualizada mínimo cada dos años, de los bienes cuyo valor unitario excedan los S/ 5,000. En caso de siniestro, esta relación de bienes es el sustento de la pre-existencia de cada bien declarado. En caso de no cumplir con lo anterior o para bienes afectados no incluidos en la relación presentada, USTED deberá demostrarnos la pre-existencia de los bienes afectados en el siniestro, a través de comprobantes de pago y/o constancia visual (fotografías, video, manuales de uso o similares) en donde se muestre el artículo en el interior del Inmueble asegurado o a la persona usando dicho artículo.”
Como vemos, la cláusula citada del Condicionado Particular regula la obligación de la asegurada de acreditar la pre-existencia de los bienes objeto de cobertura. En ese sentido, dicha cláusula dispone que, de no existir una relación detallada y actualizada de los bienes, la asegurada debe presentar comprobantes de pago y/o constancias visuales que permitan apreciar el bien al interior del inmueble asegurado o, en todo caso, a la persona usando dicho bien. Como vemos, la finalidad de dicha cláusula reside en la necesidad de que la asegurada demuestre la pre-existencia del bien frente a un posible siniestro.
Como hemos analizado, la condición especial del Condicionado Particular citada por la asegurada, que versa sobre su obligación de demostrar la pre-existencia de los bienes objeto de cobertura, no guarda relación con su obligación de conservar los bienes luego del siniestro, tal como si regula el Condicionado General. Atendiendo a lo expuesto, no es posible alegar que nos encontremos ante el supuesto de hecho contemplado en el numeral SEXTO del artículo IV de la Ley del Contrato de Seguro, puesto que la disposición citada por la asegurada versa sobre un supuesto distinto que la obligación de conservación del bien regulada en el Condicionado General. En buena cuenta, no existe necesidad de aplicar la regla de interpretación citada en la Ley del Contrato de Seguro por la sencilla razón de que ambas cláusulas regulan supuestos de hecho distintos entre sí.
En el presente caso, se advierte que la asegurada desechó los bienes presuntamente dañados como consecuencia del siniestro. Por ello, la cláusula aplicable es la correspondiente al inciso c) de la cláusula 5° del Condicionado General, siendo que es la cláusula especifica para el caso que nos ocupa, ya que versa sobre la conservación de los bienes luego del siniestro. Por el contrario, la cláusula especial alegada por la asegurada versa sobre un supuesto distinto, como lo es demostrar la pre-existencia de los bienes, tal como ya se ha comentado anteriormente.
Que, por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida, toda vez que la asegurada incumplió su obligación de conservación de los bienes luego del siniestro, tal como dispone el inciso c) de la cláusula 5° del Condicionado General.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 230/22 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra …………………, dejando a salvo el derecho de esta de acudir a otras instancias que considere pertinente,

Lima, 14 de febrero de 2023 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca - Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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