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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 008/23

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 20 de febrero de 2023 por …………………, respecto de la Resolución N° 024/23 de fecha 14 ………………… 2023 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta, sobre sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de TREC.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, la aseguradora señala que no se ha realizado una debida valoración de los documentos presentados por la recurrente; en específico de la Carta de Rechazo del siniestro y de los informes emitidos por el ajustador del siniestro. 2) Que, de la lectura de la resolución que es materia de impugnación, se advierte que, al momento de resolver, no se ha tomado en cuenta el INFORME ADENDUM N° SI-23-0108-1 emitido por el ajustador Herrera DKP – Charles Taylor, pues no se hace referencia a dicho documento al momento de resolver. 3) Que, sin perjuicio de ello, el rechazo del siniestro se sustentó en el Informe Final N° SI-22-2234-8, de fecha 19 de julio de 2022, del mencionado ajustador, en el cual se concluye que el siniestro ocurrió a 8.4 Kms del distrito de Huallanca, tal como se aprecia en la página 6 de dicho documento. Dicho informe incluye además un gráfico que permite delimitar el lugar en el que ocurrió el siniestro, el cual está fuera del distrito de Huallanca y fuera del alcance de los 5 kms adicionales (desde donde termina el distrito de Huallanca). 4) Que, teniendo en cuenta ello, la Póliza de Seguro de Equipo y Maquinaria Contratista, está diseñada para las maquinarias que trabajan en obras de construcción, dentro del sitio asegurado, para amparar daños a consecuencia de un siniestro accidental, súbito e imprevisto, originado por cualquier causa que fuera (salvo las excluidas expresamente). Que, así mismo, en este caso específico, el asegurado podía realizar el traslado de su equipo por sus propios medios, pero delimitado a una distancia de 5 km entre los lugares de obra donde operaba la máquina, lo cual fue solicitado mediante endoso, por el cual se amplió la distancia para este riesgo:
“Vigencia del Endoso: Del 14/03/2022 al 26/04/2022
Por el presente endoso, se procede a modificar la Póliza en el siguiente punto:
Ubicación del Riesgo: Distrito de Huallanca – Provincia de Bolognesi – Departamento de Ancash
Que, en el presente caso, tal como se indica en Informe Final y en su Adenda, el robo se produjo a una distancia en línea recta de 8.34 km de la localidad de Huallanca (es decir, fuera del distrito de Huallanca). 5) Que, la póliza TREC si cubre todo el distrito de Huallanca (conforme al endoso de la póliza) pero bajo el alcance de cobertura que sus condicionados definen, es decir hasta los 5 km considerados (según lo indicado líneas arriba) desde donde termina el distrito de Huallanca y no desde la cochera donde estaba la máquina, tal como ha señalado el reclamante. Que, no obstante, ello, lo señalado en el séptimo considerando de la Resolución Impugnada es errado, pues según lo señalado por el ajustador, se confirma que el robo no ocurrió dentro del lugar del seguro. 6) Que, es importante precisar que, el riesgo de traslado por sus propios medios, se da en los términos de la Cláusula TRER42 y su condición especial N° 2 que expresamente la delimita: La compañía aseguradora acepta el riesgo de traslado cuando la maquinaria cambia de lugar de obra(lo que ha ocurrido en este siniestro, verificado por el ajustador) y esta acción – proceso de moverse – en un radio menor o igual a 5 km (el ajustador ha verificado donde se encontraba operando la maquina antes que ocurra el siniestro y ha usado este lugar para poder medir este radio de acción). 7) Que, el equipo salió del Jirón Lima s/n del distrito de Huallanca con dirección a la localidad de Andachupa. En su trayecto cuando estaba a unos 500 metros del puente Tingo con dirección al centro poblado “9 de octubre” se produjo el robo a una distancia en línea recta de 8.34 km de la localidad de Huallanca (su punto de salida), es por ello que el presente siniestro es materia de rechazo por exceder el límite permitido por la condición especial.
Que, habiéndose corrido traslado al asegurado del referido Recurso impugnatorio, el mismo expresa lo siguiente: 1) Que, el asegurado observa el informe presentado por la aseguradora en razón de que de acuerdo a lo indicado en la póliza como lugar del seguro: distrito de Huallanca, la maquina nunca cambió de lugar del seguro (Huallanca), nunca se tuvo que utilizar la Condición Especial, pues al no salir de la zona de riesgo (lugar del seguro), nunca se utilizó ni un cm de los 5 km que otorga la Condición Especial, lo cual implicaría que la maquina haya salido más de 5 km pasando el puente de Andachupa, ingresando al distrito de Llapa, Provincia de La Unión, Departamento de Huánuco. 2) Que, el siniestro fue abordado por la comisaría y fiscalía de Huallanca, pues es su jurisdicción, lo cual corrobora que siempre se estuvo dentro dela jurisdicción de Huallanca (jurisdicción del seguro) y que la maquina nunca salió del distrito de Huallanca, por lo que nunca cambió del lugar del seguro. 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, …………………, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la aseguradora insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo, Noveno y Décimo de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la aseguradora que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo mencionado anteriormente y en relación al Recurso Impugnativo presentado por la aseguradora, al cual incluye el INFORME ADENDUM N° SI-23-0108-1 emitido por el Ajustador del siniestro, este colegiado debe manifestar lo siguiente:
Que, en el Informe SI-22-2234-8, se indica
1. Tipo de Trabajo: Mantenimiento de carretera – Limpieza de Cuneta y otros.
1. Ubicación del Riesgo: Distrito de Huallanca – Provincia de Bolognesi – Departamento de Áncash.
1. Lugar del siniestro: Centro Poblado de Andachupa
Los resaltados son nuestros.
Que, como se puede apreciar de lo mencionado, en este caso el riesgo no se encuentra solamente en un punto del Distrito de Huallanca, sino en las carreteras y cunetas dentro del mencionado distrito, en razón del tipo de trabajo informado por el asegurado y aceptado por la aseguradora.
Que, así mismo, el Centro Poblado de Andachupa se encuentra, de acuerdo a lo que figura en GOOGLE y en el ………………… – …………………, en el Distrito de Huallanca, Provincia de Bolognesi, en la Región de Ancash por lo que la maquina en ningún momento cambió de ubicación del riesgo, porque no salió del mencionado distrito y por lo tanto en el presente caso los 5km que se menciona debe contarse desde donde termina la ubicación del riesgo, es decir, donde termina el Distrito de Huallanca.
Que, adicionalmente, en relación a lo manifestado por ………………… de que el conductor de la máquina declaró que después del siniestro regresó a Huallanca, es obvio que es un error ya que el siniestro ocurrió dentro del Distrito de Huallanca tal cono figura en los informes del Ajustador y por lo tanto el conductor nunca salió de ese distrito. 
Que, por consiguiente, este colegiado reitera su análisis contenido en la resolución recurrida.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 024/23 que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta.

Lima, 05 de abril de 2023 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca - Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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