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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 013/23

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ................................ respecto de la Resolución Nro. 050/23, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................ respecto al …………………;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) El sustento para declarar fundado el reclamo es la falta probatoria por parte de la recurrente, la cual se manifiesta en no haber adjuntado la póliza a fin de verificar las coberturas contratadas; b)  no es del todo correcto, pues para verificar las coberturas contratadas, las cuales además son reclamadas por el asegurado, este debe presentar la póliza a fin de acreditar que contrató dicha cobertura o que la póliza contratada incluye dicha cobertura; c) considerando lo señalado en la Resolución Impugnada, no hemos podido acreditar que en la póliza se indica que la palabra “cajero” define al cajero automático. Sin embargo, con la información presentada por el asegurado podemos acreditar que la póliza N° ………………… cobertura; d) el reclamante adjuntó a su reclamo un print, referido a las coberturas de la póliza contratada. La póliza cubre el uso indebido, el uso forzado y el robo. Al respecto, debe tenerse en cuenta que robo y hurto no son lo mismo. Asimismo, en el caso del robo, este debe haberse dado dentro de un radio de 200 metros del cajero; e) el asegurado fue víctima del hurto de su billetera, en la que tenía el dinero retirado de la ventanilla. No se ha tomado en cuenta es que el caso que genera el reclamo es un hurto, y como tal no tiene cobertura; f) no es relevante si el dinero se sustrajo o no de un cajero automático o de la ventanilla. Lo que debe tenerse en cuenta, y no ha sido observado al momento de resolver es que el siniestro consiste en el HURTO y no en el ROBO del dinero; g) aun en el caso que vuestro despacho considerara que debe darse cobertura porque en la Carta de Rechazo se hizo referencia al robo del dinero retirado por cajero (y no porque se trata de un hurto); no se cumple la condición señalada en la póliza, que consiste en que el robo se dé dentro de un radio de 200 metros del cajero; situación que no ha sido acreditada por el asegurado. 

Que, el reclamante absolvió el traslado del recurso impugnatorio indicando, en síntesis, lo siguiente: a) Después de revisar la impugnación presentada por ..............................., señala su
desacuerdo con todo lo mencionado en ella; b) su opinión se basa en el hecho de que nunca recibió el certificado de la póliza que debería establecer todos los términos del contrato; c) como cliente, solo ha visto la publicidad en la aplicación del ................. y posteriormente en su página web la cual no proporciona detalles sobre los argumentos legales que ahora intentan aplicar; d) se encuentra satisfecho con la decisión tomada en la resolución 050/23 de la Defensoría del Asegurado.

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el Recurso de Impugnación presentado por la aseguradora se sustenta en señalar que el asegurado fue víctima del hurto de su billetera, en la que tenía el dinero retirado de la ventanilla, lo cual no está cubierto por la póliza contratada.
Sobre el particular, este Colegiado advierte que, la Resolución Nro. 050/23, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), se fundamenta en que como la Compañía no había cumplido con presentar la póliza y/o certificado del Seguro de Protección de Tarjeta ................. contratada por el reclamante, y no se pudo verificar y analizar las coberturas contratadas, así como las condiciones y la suma asegurada, no existía legitimidad para rechazar la solicitud de cobertura. 
De conformidad a los medios probatorios que obra en autos, el señor ........................ sufrió el hurto de su billetera, encontrándose en su interior, entre otras pertenencias, la suma de S/. 5,500.00 (Cinco Mil Quinientos con 00/100 Soles) de los cuales había retirado de la entidad bancaria la suma de S/. 5,300.00 (Cinco Mil Trescientos con 00/100 soles).
 Al respecto, la Compañía al presentar su Recurso de Impugnación no ha adjuntado como anexo el certificado de seguro suscrito por el reclamante a fin de analizar los términos y condiciones del contrato, especialmente las coberturas y suma asegurada.
Asimismo, las coberturas plasmadas deben corresponder a las que obran en la póliza de seguros grupal suscrita entre la aseguradora y la entidad contratante del seguro (en este caso, el Banco .................); sin embargo, la aseguradora tampoco ha cumplido con presentarla.
La Compañía sustenta su posición - el evento no sería un riesgo cobertura- en la medida que el reclamante adjunto a su reclamo un print de pantalla con algunas coberturas, lo cual no es medio probatorio idóneo para poder analizar los términos y condiciones del contrato, concretamente, las coberturas.
De conformidad con lo señalado en el inciso 10 del Artículo 24 del Reglamento De Gestión De Conducta De Mercado Del Sistema De Seguros - Resolución S.B.S. N° 4143- 2019, “la solicitud de seguro, las declaraciones efectuadas por el asegurado, las condiciones del seguro, las comunicaciones cursadas entre los involucrados, entre otra documentación asociada a la celebración del contrato y durante su vigencia, deben ser mantenidos por las empresas, los que deben estar a disposición de la Superintendencia. (…)”. En tal sentido, ................................ se encuentra obligada a tener en su poder una copia del contrato de seguro.
Por lo expuesto, teniendo en cuenta que ................................ no ha presentado la póliza de seguro grupal firmada entre el Banco ................. y la aseguradora, ni el certificado de seguro suscrito por el reclamante, el rechazo de la cobertura no resulta legítimo. 
TERCERO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, …………………:
DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ................................ Y REASEGUROS y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 050/23.

Lima, 06 de junio de 2023 


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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