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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 030/23

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 23 de junio de 2023 por ......................................................................, respecto de la Resolución N° 116/23 de fecha 23 de junio de 2023 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, a diferencia de otro siniestro, la asegurada tuvo la oportunidad de ser atendida en primera instancia por un procurador de ...................., quien hizo una evaluación inicial con presencia de la persona que conducía el vehículo; allí se recibieron todas las instrucciones y se entendió como sería el procedimiento, que se debería hacer y que trámites y documentos se debían presentar. Se tuvo la suerte de ser informados adecuadamente a los quince minutos de ocurrido el siniestro, que fue el tiempo que se tomó la procuradora para llegar al lugar, en relación al siniestro donde no hubo daños a terceros. 2) Que, el procurador de ................................ llegó después de una hora de producido el evento, razón por la cual el conductor, quien se dirigía a su centro de labores, debió retirarse para asistir a su trabajo, omitiendo el procurador de ................................ cumplir con su función de asistir al lugar del accidente con premura para asesorar al asegurado en los trámites administrativos y policiales raudamente. 3) Que, el procurador elaboró un reporte de daños del vehículo y de terceros desde su propia perspectiva, y de acuerdo a las instrucciones de la aseguradora. Así mismo era obligación del procurador, orientar, aconsejar y acompañar al asegurado, explicándole los pasos a seguir, actos que no se realizaron. 4) Que, por la naturaleza del evento, tanto el conductor como quien suscribe el reclamo se dirigían a su centro de trabajo, así como verificar lo tarde que se presentó el procurador de ................................ para atender el siniestro. Que, como los hechos lo demuestran, la asegurada era la reclamante, pero ella no conducía; iban a su centro de trabajo por eso resulta atrevido descalificar el Certificado de Trabajo que emitió su empresa …………………. Que, sorprende e indigna que el procurador se atreviera a consignar de su puño y letra en su reporte, la frase “La compañía de seguros se liberara de responsabilidad respecto al siniestro”. 5) Que, el procurador de ................................, procedió a elaborar un nuevo reporte del siniestro, donde dejó constancia de la necesidad de la realización de la DENUNCIA POLICIAL (D.P), trámite policial respectivo de acuerdo con la póliza; en ningún momento consigna la frase “y el dosaje etílico”. Que, el conductor, cumpliendo con su obligación, se apersonó el mismo día del siniestro a las 11:31 horas de la noche a la Comisaria interponiendo la respectiva Denuncia Policial y, si no se realizó el Dosaje Etílico fue porque solo se cumplió con la instrucción que el procurador indicó.
Que, habiéndose corrido traslado a ................................ del referido Recurso impugnatorio, con fecha 11 de julio de 2023, la aseguradora presentó su contestación al mismo, indicando lo siguiente: 1) Que, se debe tener en cuenta que, la mayoría de los fundamentos alegados por la reclamante en su escrito de impugnación, como son la presunta imparcialidad de la DEFASEG, la presunta falta de poder del representante de la aseguradora, la demora del procurador en llegar al lugar del siniestro, entre otros aspectos, no resisten el mayor de los análisis, por lo que los mismos deben ser rechazados por la DEFASEG al emitir su pronunciamiento. 2) Que, respecto al principal y único fundamento de la reclamante consistente en que el procurador habría levantado la obligación del dosaje etílico en el reporte del siniestro al haber hecho referencia solamente a la denuncia policial, cabe precisar que la reclamante busca inducir a error a la Defensoría, pues no existió ninguna constancia expresa en el reporte del siniestro de que la obligación del dosaje etílico haya sido levantada por el procurador. 3) Que, contrariamente a lo alegado por la reclamante, se puede apreciar claramente en el reporte del siniestro que existía la obligación de realizar un trámite policial, tal como se muestra en el expediente. Que, en el reporte del siniestro, se hace referencia al “trámite policial”, el cual de acuerdo a la ley de la materia implica no solo la denuncia policial (pues esta es el inicio de dicho trámite), sino también la constatación de daños que es realizada por la misma PNP luego de la interposición de una denuncia por accidente de tránsito y, el dosaje etílico, el cual es realizado por la PNP durante las investigaciones de un accidente de tránsito. 4) Que, en dicho sentido, resulta manifiestamente apreciable que el argumento de la reclamante de que se le habría exonerado de la obligación del dosaje etílico, no resiste el mayor análisis, además de que no se debe soslayar que también existió un incumplimiento de la denuncia policial, pues de acuerdo a la póliza, esta debió ser interpuesta de manera inmediata y no más de 10 horas después como en el presente caso, incumpliéndose así con las condiciones de la póliza contratada. 
 En consecuencia y atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ......................................................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo, Noveno y Décimo de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar lo siguiente: 
1. Que, en relación a lo manifestado por la asegurada sobre lo que considera mala atención por parte del procurador de ................................, se debe aclarar que lo mencionado se considera como Idoneidad de Servicio, tema sobre el que la …………………, de acuerdo a su Reglamento, no tiene competencia; sin embargo, puede ser reclamado en otras instancias.
1. Que, ................................ no tiene la responsabilidad de que la asegurada se confundiera de Aseguradora y que en primera instancia fue la Compañía ...................................................................... quien realizó el reporte del siniestro, indicando, según la reclamante que no era necesario el trámite policial.
1. Que, cuando ................................ fue avisado del siniestro, su procurador realizó nuevamente el reporte del siniestro y, de acuerdo a su intervención, consideró que era necesario el trámite policial indicado en las Condiciones de la póliza, indicando en dicho reporte la consecuencia de no realizar el mencionado trámite policial, de acuerdo a los términos de la póliza contratada.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto.
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 116/23 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ................................, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente,

Lima, 17 de julio de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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