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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 035/23

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 10 de julio 2023, por ........................................................, respecto de la Resolución N° 133/23 notificada el 03 de julio de 2023 por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, el colegiado al resolver el presente caso se ciñe únicamente en realizar una interpretación legalista y restrictiva de la norma para resolver la controversia y en fundamentar su decisión de acuerdo a lo precisado e interpretado por ..........................., en el sentido que precisa los fundamentos esgrimidos en la Carta de Rechazo, que se encuentran de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la póliza y a la Ley 29946. 2) Que, el colegiado atribuye que, en relación a lo manifestado por el asegurado de que la póliza contratada es A TODO RIESGO y por ende debe ser cubierto cualquier siniestro cuya causa no esté específicamente excluida, el colegiado considera que, de acuerdo a lo considerado en la póliza, la palabra TODO RIESGO aparece en el Resumen de la Póliza DENOMINACION DEL producto, lo que no quiere decir que es una cobertura de la póliza y, que las coberturas otorgadas son las que figuran en las Condiciones Particulares. 3) Que, al no ser ESTAFA un riesgo cubierto el colegiado considera que el rechazo posee legitimidad. Que, el colegiado no ha interpretado adecuadamente el producto de seguros ofrecido y comercializado por la aseguradora, que fue uno A TODO RIESGO, limitándose a expresar sus alcances y significados a lo manifestado por la aseguradora, escapando su decisión y falta de motivación adecuada dentro del razonamiento lógico-jurídico. 4) Que la Ley de Contrato de Seguros establece que, cuando existan diferencias entre la publicidad y la póliza, prevalecen las condiciones más favorables para el asegurado. Que, por otro lado, las cláusulas del contrato de seguro, no solamente deben ser transparentes, sino que también su contenido debe observar los requisitos de buena fe y justo equilibrio en los derechos de las partes, para evitar la inclusión de cláusulas abusivas. 5) Que, la aseguradora sabía perfectamente de la actividad empresarial del reclamante, por lo que, al otorgar la COBERTURA A TODO RIESGO, lo hizo de manera consciente y clara, lo cual lleva a la aseguradora a precisar de manera inequívoca las exclusiones a determinar.
Que habiéndose corrido a ........................... del señalado Recurso Impugnativo, la compañía ha absuelto el recurso, manifestando resumidamente lo siguiente: 1) Que, el asegurado insiste en su posición que la pérdida del vehículo por Estafa, al no estar en el listado de exclusiones, debe ser cubierta y no rechazado. 2) Que, es preciso señalar que el asegurado incurre en una confusión, entre los conceptos de riesgos cubiertos y exclusiones, pues los riesgos cubiertos son los eventos o situaciones que se encuentran expresamente amparados por la póliza de seguro. Estos riesgos están definidos en el contrato y establecen los eventos o circunstancias en los cuales la aseguradora proporcionará la cobertura y compensación correspondiente, mientras las exclusiones, son las limitaciones a estos riesgos cubiertos que eximen al asegurador del pago por su ocurrencia (esto es, la cobertura negativa). 3) Que, en el presente caso, el supuesto de Estafa no se encuentra en las exclusiones de cobertura, puesto que ni siquiera ha sido considerado como un riesgo cubierto. Que, las coberturas de la póliza son:
1. DAÑO PROPIO

1. Accidentes de Tránsito
1. Incendio
1. Robo o Hurto Total
Que, como se puede apreciar, la Estafa no se encuentra dentro de las coberturas mencionadas.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ........................................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en lo ya expresado con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. A juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Sin perjuicio de lo anterior, la DEFASEG considera oportuno mencionar nuevamente lo siguiente: 
1. Que, la Defensoría del Asegurado no es una Instancia Administrativa, siendo sus resoluciones únicamente vinculantes para la aseguradora cuando son favorables al asegurado.
1. Que, de acuerdo a lo manifestado en el numeral 2) del Considerando Noveno de la resolución recurrida, las Coberturas de la póliza contratada, son aquellas que figuran en las Condiciones particulares de la mencionada póliza.
1. Que, la denominación del producto TODO RIESGO, no se encuentra dentro de las Condiciones Particulares ni Especiales, por lo que no se encuentra entre los riesgos asegurados por la póliza.
1. Que, así mismo, la ESTAFA no se encuentra entre las coberturas que literalmente se establecen en la póliza, que son:

1. DAÑO PROPIO

1. Accidente de Tránsito

1. Incendio

1. Robo o Hurto Total
En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, RATIFICAR la Resolución N° 133/23 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta. Sin embargo, considerando que las Resoluciones de la Defensoría no son vinculantes para los asegurados, los mismos quedan en libertad para que puedan recurrir a las instancias que consideren pertinentes.

Lima, 14 de agosto de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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