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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 038/23


Vistos: 

El Recurso de Impugnación presentado el 19 de julio de 2023 por .................................................................. (en adelante, la aseguradora) respecto de la Resolución Nro. 135/23 (en adelante, la Resolución), notificada el 12 de julio de 2023, emitida por esta Defensoría del Asegurado (en adelante, DEFASEG), que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por .................................... (en adelante, la asegurada) en el extremo referido a los daños ocasionados al vehículo como consecuencia del choque sufrido contra la defensa de concreto e INFUNDADA en el referido a la indemnización como producto del fallecimiento (daño personal) del señor ...................................., en el contexto de su solicitud de cobertura correspondiente al Seguro Vehicular de Póliza N° .................................... (en adelante, la póliza);

Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta -resumidamente- en lo siguiente: 
1) la Resolución considera que el siniestro fue causado por la circulación del vehículo, lo cual no resulta cierto, pues tanto el fallecimiento del señor .................................... .................................... (en adelante, el señor ..................) como los daños materiales ocasionados al vehículo se dieron conforme a las circunstancias indicadas por la DEPINCRI-CALLAO en el informe N° 171-2023-REGPOL-CALLAO-DIVINCRI-C-DEPINCRI-CALLAO-AIH; es decir, como consecuencia directa de un atentado contra la vida del fallecido; 2) la Carta de Rechazo se encuentra referida al siniestro en su conjunto; es decir, a todos los daños derivados de este. Asimismo, de la lectura del contenido de la Carta de Rechazo se puede verificar que la aseguradora sí se pronunció respecto de la cobertura de los daños materiales al igual que los relacionados a los daños personales por el fallecimiento del señor ..................; 3) en la Carta de Rechazo, la aseguradora cita el artículo 3° de las Condiciones Generales del seguro, a fin de referirse a los daños materiales, ya que permite demostrar que el daño propio derivado del evento reportado constituye un acto distinto al riesgo cubierto por la póliza; 4) resulta un error de la DEFASEG concluir que se ha consentido el siniestro, pues existió un pronunciamiento válido respecto a los daños materiales ocasionados al vehículo;

Que, habiéndose corrido traslado al asegurado del referido Recurso impugnatorio, a la fecha, este no cumplió con remitir absolución alguna; 

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, la aseguradora, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por DEFASEG, el que deberá sustentar -razonablemente- la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.

SEGUNDO: En el presente caso, a fin de analizar lo referido por la aseguradora debemos tener claro lo dispuesto en el Reglamento de Gestión de Pago de Siniestros, Resolución SBS N° 3202-2013:

Artículo 15°.- Rechazo de siniestros 
El rechazo de un siniestro debe ser fundamentado por la empresa, debiendo contar con el respectivo sustento en el expediente del siniestro. (…).  
La empresa …………………, mediante comunicación cursada al asegurado o al beneficiario, según corresponda, a través de los mecanismos y en las direcciones pactadas en la póliza, los motivos que sustentan el rechazo del siniestro, adjuntando copia de los documentos tomados en cuenta para fundamentar su decisión, debidamente suscrita por el responsable del área encargada de evaluar los siniestros. Dicha comunicación debe ser elaborada y entregada al asegurado o al beneficiario dentro de los plazos establecidos en los artículos 8° u 11° del presente Reglamento, según corresponda.
[resaltado en negritas y subrayado de nuestra autoría]


Así pues, resulta evidente que el rechazo que decida emitir una aseguradora debe ser detallado, por lo que no es posible asumir la existencia de un rechazo sin que este sea detallado expresamente por la aseguradora. De este modo, no resulta posible señalar que un rechazo resulta detallado si este debe ser sometido a una interpretación, cuando menos dudosa, a fin de lograr concluir que existe.

TERCERO: En el presente caso, la aseguradora afirma que ha existido una mala interpretación de la Carta de Rechazo emitida por esta, la que, entre otros, señala lo siguiente:

......................................................................................................................................................

Conforme se aprecia de la lectura de dicho extracto no existe un pronunciamiento detallado ni expreso de qué es lo que se pretende rechazar. De hecho, si nos remitimos a la parte introductoria de dicha cita podemos apreciar lo siguiente:
 .....................................................................................................................................................

Como vemos, aparentemente se estaría narrando el hecho criminal que finalizó con la vida del señor .................., mas nunca se hace expresa mención de que se estén refiriendo a los daños sufridos por el vehículo como producto del choque sufrido contra la defensa de concreto. Resulta claro que no existe un detalle del pretendido rechazo y no resulta válido afirmar que la sola referencia a una cláusula de la póliza, sin mayor explicación o detalle, satisface el requisito establecido en el artículo 15° del Reglamento de Gestión de Pago de Siniestros, Resolución SBS N° 3202-2013 o, en todo caso, permite concluir, sin lugar a duda, que existe tal rechazo.

CUARTO: Por lo expresado, al amparo del artículo 15° del Reglamento de Gestión de Pago de Siniestros, Resolución SBS N° 3202-2013, no resulta posible afirmar que la Carta SV-…………………/2023 rechazó la cobertura del siniestro reclamada por la asegurada en el extremo referido a los daños sufridos por el vehículo como producto del choque sufrido contra la defensa de concreto.

Que, en atención a las consideraciones precedentes, este Colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto;

RESUELVE: 

Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 135/23 que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por .................................... en el extremo referido a los daños ocasionados al vehículo como consecuencia del choque sufrido contra la defensa de concreto e INFUNDADA en el referido a la indemnización como producto del fallecimiento (daño personal) del señor ...................................., dejando a salvo el derecho de las partes de acudir a otras instancias que consideren pertinentes,

Lima, 11 de septiembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal

………………… …………………

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en el presente caso, el análisis de la mayoría de la sala para determinar INFUNDADO el Recurso Impugnativo, se basa en los siguientes aspectos:

1. Que, se estaría narrando el hecho criminal que finalizó con la vida del señor .................., más nunca se hace expresa mención de que se estén refiriendo a los daños sufridos por el vehículo como producto del choque sufrido contra la defensa de concreto.
1. Que, resulta claro que no existe un detalle del pretendido rechazo y, no resulta valido afirmar que la sola referencia a una cláusula de la póliza, sin mayor explicación o detalle, satisface el requisito establecido en el artículo 15° del Reglamento de Gestión y Pago de Siniestros, Resolución SBS N° 3202-2013 o, en todo caso permite concluir sin lugar a duda que existe tal rechazo.
1. Que, por lo expresado, no resulta posible afirmar que la Carta SV-…………………/2023 rechazó la cobertura del siniestro reclamado por la asegurada en el extremo referido a los daños sufridos por el vehículo como producto del choque sufrido contra la defensa de concreto.

SEGUNDO: Que el vocal que suscribe el voto en discordia no está de acuerdo con los análisis y conclusiones de la mayoría, por lo siguiente:

1. Que, el artículo II de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, expresa lo siguiente:

“El Contrato de Seguro se rige por los siguientes principios:

1. Máxima buena fe
1. Indemnización
1. Mutualidad
1. Interés asegurable
1. Causa adecuada
1. Las estipulaciones insertas en la póliza, se interpretan en caso de duda, a favor del asegurado.

El resaltado es propio

TERCERO: Que, la Causa Adecuada se define como sigue:

“Como un acto del que resulta un daño como consecuencia lógica, directa, ininterrumpida y sin el que este no hubiera ocurrido. No necesariamente la más cercana en el espacio o el tiempo, sino la primera que pone en movimiento una secuencia de eventos que resultan en el daño”

CUARTO: Que, la aseguradora en su Carta de Rechazo, indica que el evento reportado, es un acto distinto al riesgo cubierto con la Póliza de Seguro Vehicular, por lo que el evento reportado se refiere a que es uno solo, desde el ataque con arma de fuego hasta el choque contra la defensa de concreto, lo que cumple con la definición de Causa Adecuada definida en el Considerando Tercero.

Atendiendo a lo expuesto, mi voto es porque se declare FUNDADO el Recurso Impugnativo presentado por …………………. 

La Secretaría Técnica certifica el voto del vocal cuyo nombre figura a continuación.
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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