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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 040/23

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por .................................................. respecto de la Resolución Nro. 139/23, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ..................................... respecto del siniestro producido el 28 de enero de 2023, en atención a su SEGURO DOMICILIARIO – PÓLIZA No .............................

Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) la Resolución Impugnada carece de motivación y repite los argumentos inconsistentes de la aseguradora y el ajustador; (2) no se ha considerado la definición de casa habitación o vivienda de acuerdo con la normativa municipal; (3) según la Hoja Resumen (HR) y PU (predio urbano), componentes de la declaración jurada del Impuesto Predial, la Casa Habitación o Vivienda con código de contribuyente No ................. de la Municipalidad de San Luís, la casa habitación ubicada en el .............................................................................., es decir no está independizado la conchera, la cocina, la sala, los baños, los dormitorios, el patio  interior, etc.; (4) la interpretación de la Defensoría debería concordar con la Póliza y demás documentos, y en ellos debería consignarse expresamente qué partes de la vivienda no se consideran casa habitación; (5) las cláusulas del contrato no son claras por lo que se debe recurrir a la interpretación en el sentido y con el alcance más favorable al asegurado conforme lo dispone la Ley del Contrato de Seguro. 

Que, la aseguradora absolvió el traslado del recurso interpuesto, manifestando en síntesis lo siguiente: (1) al momento del siniestro existía un ambiente tal (de cochera) en el que se encontraban los bienes hurtados; (2) en el numeral 3.1.5 del artículo 3 de la póliza (Bienes Excluidos) se indica lo siguiente: "3.1.5. Bienes que estén fuera de los emplazamientos o inmuebles designados en la póliza como lugar de seguro".

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, el reclamante sustenta su impugnación al discrepar del contenido de la Resolución Impugnada sin aportar nueva prueba.
SEGUNDO: Conforme al sexto considerando de la Resolución Impugnada, la controversia en el presente caso consiste en determinar si el rechazo de la aseguradora es legítimo o no, esto es si los bienes robados forman parte de la materia asegurada según los términos del seguro contratado.
Es así, que en el séptimo considerando se analiza si los bienes sustraídos, esto es la bicicleta y scooter eléctrico, formaban o no parte de la materia asegurada según los términos del seguro contratado. 
Es así como, de la revisión de los términos estipulados en las condiciones generales del Seguro Domiciliario se verificó que los indicados bienes no forman parte de la materia asegurada, por cuanto conforme al artículo 1 para la cobertura de robo expresamente se indica que se cubre ese evento cuando ocurra en el interior del Lugar del Seguro, esto es dentro de la vivienda y no en la parte exterior de ésta.
La Resolución Impugnada no desconoce que la conchera forme parte de la casa habitación y del inmueble que se identifica como Lugar del Seguro, lo que se aprecia es que la cochera está en la parte externa de la casa habitación.
Esta Defensoría ha verificado que la póliza literalmente limita la materia asegurable al contenido que se encuentre en la parte interna de la casa habitación. Por lo que, el contenido que se encuentra en la parte externa de la casa habitación no forma parte de la materia asegurada.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no se ha evidenciado error ni falta de motivación, por lo que no existe mérito suficiente ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida.
RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 139/23.
Lima, 18 de septiembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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