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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 041/23

VISTOS:

El Recurso de Impugnación presentado por ................................. respecto de la Resolución Nro. 160/23, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU), conforme a la cual se declaró FUNDADO el reclamo interpuesto por el señor .............................................................. respecto al Seguro de Salud Red Médica Hospitalaria ....................

Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) no se ha efectuado un análisis competo de los documentos presentados, ni de los argumentos desarrollados; b) la Resolución Impugnada declara fundado el reclamo por cuanto no se requirió al asegurado información sobre las hospitalizaciones que habría tenido por la cefalea en racimos declarada; no obstante, en el numeral 10 del cuestionario sí se pregunta sobre alguna cirugía, siendo que el asegurado declaró que en el año 2013 no hubo cirugía, pese a que en su Historia Clínica se consigna lo contrario; c) la compañía señala que el “reclamante omitió consignar las cirugías (entiéndase hospitalizaciones) a las que fue sometido en los años 2010, 2013 y 2015” y añade que si el asegurado fue intervenido (cirugías) en años reiterados (2010,2013 y 2015) no cabe el argumento de que no lo señaló por descuido o porque la solicitud tiene espacios pequeños. 

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, el reclamante presentó un escrito señalando que el Recurso de Impugnación solo confirma la mala fe que ha habido al rechazar el siniestro, usando el argumento que omitió indicar las hospitalizaciones que ha tenido a pesar de que la solicitud indica que consigne las cirugías. Añade que no ha tenido cirugía relacionada con su diagnóstica de cefalea en racimos como afirma la aseguradora erradamente en su recurso.

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  

Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.

SEGUNDO: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se aprecia que ................................. reitera su posición ya expresada al presentar sus descargos a la reclamación, no presentando argumentos suficientes o prueba adicional alguna que permita a este colegiado apreciar y concluir que ha incurrido en error y que, por consiguiente, corresponde revocar lo resuelto.  

En particular, la aseguradora sostiene que el asegurado declaró que no hubo cirugía cuando la Historia Clínica señalaría lo contrario; y añade que el reclamante omitió consignar las hospitalizaciones, poniendo entre paréntesis “entiéndase cirugías” a las que fue sometido. Sin embargo, no adjunta prueba alguna de dicha supuesta cirugía realizada, que constaría en la Historia Clínica (que no ha presentado).

Llama la atención la confusión en la que incurre la compañía de seguros al equiparar una cirugía con una hospitalización, pues es claro que son conceptos distintos. No todas las hospitalizaciones se dan como consecuencia de una cirugía, y del mismo modo no todas las cirugías requieren hospitalizaciones, existiendo cirugías menores (ambulatorias) o mayores que requieren hospitalización. Una persona puede ser hospitalizada para estabilizarla y/o para realizarle exámenes, sin que finalmente se le realice una cirugía o intervención quirúrgica.

En el caso que nos ocupa, el reclamante reconoce que fue hospitalizado para una mejor atención pero afirma que no le han realizado cirugía alguna por dicha enfermedad declarada.

Por su parte, la aseguradora solo afirma que el asegurado fue intervenido (cirugías) en años reiterados (2010, 2013 y 2015), sin adjuntar prueba de dicha supuesta intervención quirúrgica. No es un hecho controvertido la existencia de hospitalizaciones, ello ha sido afirmado por la compañía y reconocido por el reclamante, pero la hospitalización no es prueba de la existencia de una cirugía realizada al asegurado por dicha enfermedad  mientras estuvo hospitalizado -cirugía que, reiteramos, ha sido además expresamente negada por el reclamante-.

Conforme puede apreciarse del contrato de seguro, la póliza distingue entre (i) enfermedades preexistentes declaradas y (ii) enfermedades preexistentes no declaradas; excluyendo las enfermedades preexistentes no declaradas y, cubriendo, las enfermedades preexistentes declaradas salvo que se detalle su exclusión en la póliza o vía un endoso (tal como se hizo respecto de tumores malignos de piel).

Teniendo ello en cuenta, este colegiado comparte el análisis de la Resolución Impugnada, en el sentido que, al haberse declarado la cefalea en racimos, correspondía a la aseguradora determinar su exclusión, si lo consideraba necesario, para lo cual podía solicitar mayor información o simplemente excluir la condición declarada. Por lo que al no haber excluido la enfermedad preexistente declarada (como sí se hizo con otra condición preexistente declarada), se aceptó otorgar cobertura a la cefalea en racimos preexistente.

En virtud a lo expuesto, este colegiado aprecia que no existe mérito para revocar la señalada resolución; por lo tanto,

Resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por ................................. y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 160/23, de fecha 09 de agosto de 2023, que declaró FUNDADA la reclamación.
Lima, 18 de septiembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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