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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 042/23


VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ............................................................. respecto de la Resolución Nº 155/23, expedida por esta Defensoría, conforme a la cual se declaró ………………… la reclamación interpuesta por doña ....................................................... respecto al ………………… Nº ......................;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) Que la Resolución Impugnada declara fundado en parte el reclamo por cuanto no se habría demostrado dolo o culpa inexcusable en el incumplimiento de informar oportunamente el siniestro, así como no se habría demostrado el perjuicio efectivo generado por el incumplimiento; b) sobre el primer aspecto señalan, que realizaron el traslado de la documentación sobre las cargas que debía observarse al momento de la contratación, por lo que la reclamante incumplió su obligación conociendo las cargas (lo que implica dolo) o debiendo haber conocido las mismas (es decir con culpa inexcusable); c) en lo que respecta a la generación del perjuicio efectivo, señalan que la falta de aviso oportuno impidió a la compañía otorgar el beneficio establecido, en este caso el teleticket aéreo de clase económica; siendo que no existe prueba ni indicio que acredite que el pasaje aéreo del cual se pretende exigir reembolso cumpla con las características establecidas (teleticket económico), lo que redundaría en un perjuicio efectivo para ......................, en tanto se le estaría pretendiendo exigir una obligación sin cumplir con las características establecidas en la póliza. 

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, la reclamante informó que la tarifa corresponde a clase económica, siendo ...................... una aerolínea catalogada como low cost. Que asimismo ha adjuntado el correo de ...................... donde se detalla la tarifa y el costo pagado.

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el Recurso de Impugnación presentado por la aseguradora esta discrepa de lo resuelto por la aseguradora, invocando recién con motivo de la interposición de su recurso el que habría existido dolo o culpa inexcusable de la asegurada en tanto fue oportunamente informada de las condiciones de la póliza y conocía o debía conocer de las cargas y consecuencias de su incumplimiento.

Sin embargo, no precisa cuál de dichas situaciones se produce en este caso (el dolo o la culpa inexcusable), señalando únicamente que “la señora ...................... incumplió su obligación, habiéndola conocido (dolo), “o” debiéndola haber conocido (culpa inexcusable).”

En opinión de este colegiado no puede haber dolo en un caso como el que nos ocupa, en el que la asegurada ha sido informada del grave estado de salud de su esposo y posterior fallecimiento. Su intención, en dicho supuesto es regresar a su lugar de origen, no incumplir con la carga de la póliza contratada. La aseguradora tampoco menciona por qué considera que estamos ante un hecho negligente, dadas las penosas circunstancias del evento.

Mas aún cuando tratándose del aviso de siniestro la Ley del Contrato de Seguro establece la subsistencia de la cobertura “si el asegurado o beneficiario prueban su falta de culpa o que en el incumplimiento medió caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hecho”. 

Asimismo, como fue señalado en la Resolución Impugnada, no solo se requiere invocar -y acreditar- el dolo o culpa inexcusable sino además demostrar cómo la demora en realizar el aviso ha influido en el alcance de las obligaciones derivadas del contrato de seguro.
   
En este caso, la aseguradora considera que queda probado el perjuicio por cuanto no pudo adquirir un ticket económico o por cuanto la asegurada no ha probado que adquirió un ticket económico; y no se pronuncia sobre las circunstancias particulares que rodearon el evento. Tampoco menciona cuál es el costo del pasaje que ella hubiera podido conseguir, teniendo en cuenta que se busca un pasaje de un día a otro en determinada temporada.

El costo del pasaje Viena-Madrid reclamado por la asegurada bajo la cobertura “viaje de regreso por fallecimiento de familiar en 1er grado”, en este caso por el lamentable fallecimiento de su cónyuge, señala asciende a US$183. El argumento deslizado por la aseguradora referido a que dicho ticket no correspondería al costo de un ticket económico contradiciendo lo afirmado por la reclamante, se sustenta en la sola afirmación de la compañía. Por el contrario, la reclamante ha adjuntado los detalles de la tarifa los que evidencian que estamos ante la tarifa “Optima” y no ante la tarifa Time Flex, y que el costo de la misma ascendió a 158.99 euros (que la reclamante convierte en dólares a US$183)

Al respecto, se ha revisado información en la web sobre la compañía aérea ......................, advirtiendo que estamos ante una aerolínea española de bajo costo, que tiene cuatro tipos de tarifas Basic, Optima, Family y Time Flex. Siendo la Time Flex la más onerosa, la cual no fue contratada por la reclamante. Asimismo, se aprecia que la diferencia entre la tarifa Basic y la tarifa Optima, es que la primera no incluye maleta en bodega, siendo razonable adquirir una tarifa que permita equipaje en bodega, dado que se trataba de un vuelo de conexión hacia un vuelo internacional de retorno al Perú. 

No obstante, se aprecia que el monto efectivamente pagado se consigna en euros, y no se aprecia el monto en dólares que habría sido cargado en la cuenta de la reclamante, por lo que corresponderá a la reclamante acreditar el monto cargado en dólares En consecuencia, al haber adquirido el ticket aéreo en una aerolínea de bajo costo, sin adquirir la tarifa de mayor costo (tarifa Prime Flex) de dicha aerolínea, sino la tarifa de menor costo con maleta incluida, este colegiado considera que no se generó el perjuicio económico que la aseguradora sostiene, cumpliéndose con adquirir un ticket económico.

TERCERO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.


ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, …………………:

DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ............................................................. y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 155/23, debiendo la aseguradora reembolsar el costo del pasaje Viena-Madrid pagado por la reclamante.
Lima, 18 de septiembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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