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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 049/23

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 18 de setiembre de 2023 por ..................................................................................., respecto de la Resolución N° 171/23 de fecha 11 de setiembre de 2023 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, la Resolución Impugnada ha omitido considerar la regla decimoprimera del artículo IV de la Ley de Contrato de Seguro, que señala:
“Para determinar la observancia de las cláusulas de garantía, prescripciones de seguridad o medidas de prevención, debe tenerse en cuenta mas el cumplimiento sustancial de las mismas y su eficacia efectiva que su cumplimiento literal. No se debe sancionar al asegurado por incumplimiento de garantías o medidas cuya observancia no hubiera evitado el siniestro”
2) Dado que el siniestro como tal no hubiese podido ser impedido o evitado, así el asegurado hubiese contado con otro proveedor de sistema GPS, considerando que como se ha demostrado el uso de bloqueadores se señal que utilizan los delincuentes, actúa contra la gama de frecuencias sin importar la marca o tipo de equipo, no permite hacer seguimiento del vehículo. 3) Que, se ha demostrado que el equipo instalado por el asegurado está en el rango medio de los precios del equipo y que su fabricante cuenta con todas las certificaciones técnicas internacionales. 3) Que, el colegiado solicitó un análisis comparativo, sin embargo, tanto .............. como el colegiado y los proveedores no dieron oportunidad de conocer los términos de referencia para tal comparación, lo que puso al asegurado en situación de desventaja, dado que .............. si tenía acceso a la documentación que se presentó, correspondía a ellos señalar cuales eran los requisitos técnicos incumplidos.
Que, habiéndose corrido traslado a .............. Seguros del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora presentó su contestación al mismo, indicando lo siguiente: 1) Que, corresponde precisar que es indiferente si los delincuentes utilizaban un sistema de bloqueo se señal que no permita hacer seguimiento del vehículo, ya que ello no exonera al asegurado de tener que cumplir con los términos y condiciones estipuladas en la póliza. 2) Que, la aseguradora reitera que la empresa ………………… derecho indemnizatorio al no cumplir la cláusula de garantía estipulada en el contrato de seguro. Precisamente, la cláusula VEHA075 – Cláusula de Garantía – Sistema Remoto de Rastreo Vehicular forma parte de las Condiciones Especiales contenidas en el contrato, por lo que debe ser considerado a la hora de avaluar la procedencia de la cobertura. 3) Que, de acuerdo con ello y en atención al artículo 1351 del Código Civil, la empresa …………………:
. La cobertura por robo total queda condicionada a que la unidad asegurada cuente con Sistema Remoto de Rastreo Vehicular.
. Se debe pasar una revisión anual según requerimiento del proveedor
. El Sistema debe ser instalado con los proveedores autorizados por ...............
. La empresa ………………… debido a que se consignó dicha información en la Póliza suscrita.
4) Que, adicionalmente, en las Condiciones Generales del Seguro se señala lo siguiente:
“En su Póliza de Seguro existen ciertas obligaciones que debe cumplir a lo largo de la vigencia (numeral 7 (siete) del presente documento). Si no las cumple, podría no contar con las coberturas de su póliza. Es importante recalcar que, en caso de incumplimiento de cualquiera de estas cargas y obligaciones, se perderá todo derecho de indemnización en la medida que el incumplimiento haya causado o contribuido de alguna manera a causar y/o agravar el daño o pérdida o accidente”
5) Que, así mismo, el Artículo 27 de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, regula que las aseguradoras tienen la libertad para fijar el contenido de sus pólizas. De igual forma, el Artículo 3°de la Resolución S.B.S N° ………………… regula lo siguiente:
“(…)
Así mismo, el contratante y/o el asegurado deberán cumplir con todas las obligaciones legales y cargas contractuales propias del siniestro ocurrido. El incumplimiento de estas obligaciones por parte del contratante y/o el asegurado, liberará a la empresa …………………, siempre que proceda sin demora a la determinación de las causas del siniestro y a la liquidación de los daños”
6) Que, conforme se puede apreciar, .............. ha quedado liberada de la pretensión indemnizatoria toda vez que la empresa …………………, puesto que el Sistema GPS no ha sido instalado por un proveedor autorizado y que contiene las garantías constatadas por la recurrente. 
 En consecuencia y atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ..................................................................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente lo siguiente: 
1. Que, siendo el asegurado quien incumplió la Garantía que figura en la póliza y que era de conocimiento del asegurado, corresponde al mismo la carga de la prueba y no a la aseguradora.
1. Que, el asegurado no cumplió con lo solicitado por la Defensoría de presentar un análisis comparativo de las funciones que ofrece la empresa SKINET, frente a los proveedores autorizados por .............. Seguros, para lo cual le bastaba solicitar cotizaciones del servicio a los proveedores de ...............
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto.
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 171/23 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ............................,
Lima, 13 de octubre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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