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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 053/23

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 15 de setiembre de 2023 por ......................................................, respecto de la Resolución N° 173/23 de fecha 11 de setiembre de 2023 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, ............................... no cumplió con la carga de demostrar las causas que la liberan de su prestación indemnizatoria y la asegurada si, demostrando que el siniestro es un accidente de tránsito con daños materiales, descartando que el evento causal del daño fue “una maniobra” dolosa o de culpa grave. 2) Que, el colegiado en su resolución concluye que la maniobra no fue producto de un accidente de tránsito o para evitar o atenuar el mismo, dando la razón a la aseguradora que indica que la causa del daño es la “maniobra del conductor” y que este acto no es un “impacto externo “y por lo tanto carece de cobertura, omitiendo el informe policial presentado. 3) Que, no se consideró el artículo 91 de la Ley 29946 en los que el asegurador puede quedar liberado de indemnizar cuando el siniestro es provocado por el asegurado dolosamente o por culpa grave; no obstante, expresa literalmente que quedan “excluidos los actos realizados para evitar el siniestro o atenuar sus consecuencias, por legítima defensa y estado de necesidad”. 4) Que, ............................... se ajuste al artículo 84 del capítulo II de la Ley 29946, ya que en su descargo en audiencia señaló respecto al asegurado que “el objetivo del reclamante es acreditar que el conductor realizó la maniobra con el fin de evitar un impacto frontal”, valiéndose de los primeros dichos del conductor realizados 5 horas después de ocurrido el accidente y, que el conductor en ese momento estaba enfocado en realizar el traslado de mercadería a otro camión. 5) Que, los argumentos de ............................... son:
1. Que, el conductor se encontraba manejando en la carretera Central y realizó una maniobra para no impactar contra otro vehículo.
1. Que, en su declaración, el chofer indicó “no haber sufrido un accidente de tránsito” y por tal motivo no hubo accidente de tránsito, quedando como causante del daño “la maniobra del conductor”
1. Que, ante estos hechos, ............. concluye que “por consiguiente, los daños de la unidad no se encuentran dentro de las coberturas contratadas, porque no calzan dentro de los supuestos de la póliza, indicando que, al no haberse producido el daño en el motor a consecuencia de un impacto externo, este queda fuera de cobertura.
6) Que, ............................... no presentó carga probatoria que sustente su posición y solamente citó una breve declaración inicial del conductor, sin tomar en cuenta las demás declaraciones del testigo y del mismo policía que intervino, haciendo caso omiso a la documentación de la investigación, indicando que “la maniobra del conductor” causo la rotura del motor de adentro hacia afuera ya que no hubo accidente de tránsito, porque el conductor dijo eso a la policía, cosa prohibida según el artículo 84 de la Ley 29946  que expresa “la informalidad en la actividad o situación legal del asegurado, no autoriza al asegurador a rechazar el reclamo indemnizatorio, cuando la misma carece de relación causal con el siniestro o cuando se determina de acuerdo a las circunstancias del caso que el asegurador procede de mala fe en el rechazo” 
 Que, habiéndose corrido traslado a ............................... del referido Recurso impugnatorio, la misma en respuesta ha expresado lo siguiente: 1) Que, la aseguradora si ha demostrado que los daños fueron causados como consecuencia de una mala maniobra por parte del conductor del vehículo. 2) Que, lo manifestado no solo consta en los escritos presentados por la aseguradora sino incluso es reconocido por el propio reclamo interpuesto por la denuncia N° ………………… que indica:
“(…)
De ello se desprende que solo brindan cobertura a eventos ocasionados por un impacto externo, súbito e imprevisto, lo cual es correcto, no obstante, la relación que sustenta su postura está basada en la causa próxima y la cobertura se delimita debido a la causa adecuada, tal como está señalado en la LCS 29946”.
3) Que, de la revisión del taller se corroboró que la ruptura del block del motor fue de adentro hacia afuera, es decir, no fue ocasionado por un impacto externo, sino que algún componente al interior se fracturó de manera previa al siniestro y no como consecuencia de este. 4) Que, habiendo analizado el informe policial, el reclamo efectuado, la revisión del taller entre otros medios probatorios, se concluyó que los daños causados tuvieron como causa la mala maniobra del conductor, lo cual generó que se malogre la casa de cambios.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ......................................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente que, al no haberse producido el daño en el motor a consecuencia de un impacto externo y, debiendo aplicarse la literalidad respecto a la cobertura, exclusiones y en general la extensión del riesgo, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 173/23 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra .................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente,
Lima, 08 de noviembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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