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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 054/23

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por .................................... respecto de la Resolución Nro. 195/23, expedida por esta Defensoría, conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por AB INGENIERIA S.A.C respecto del siniestro por robo total del vehículo de placa al Seguro Protección Familiar Nº ........................................................ asegurado bajo la Póliza de Seguro Vehicular BBVA Nº .............................
                                                                                                                                                                                                                                                                             
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) la resolución se sustenta en que la cláusula de garantía- Sistema Remoto de Rastreo Vehicular, indica que se debe comunicar del robo inmediatamente al proveedor del servicio del sistema remoto o a la empresa aseguradora, siendo que en este caso sí se avisó inmediatamente a la aseguradora; b) no obstante, añaden que el hecho que no se comunicara al proveedor de GOS, impido que se pudiera rastrear inmediatamente al vehículo; c) no tendría sentido contar con dicha cláusula si no se comunica al proveedor de GPS del robo; es por ello que al haber el reclamante comunicado al proveedor de GPS del robo luego de 5 días no se pudo recuperar el vehículo, por lo que solicitan revocar la resolución emitida y declara infundado el reclamo.

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, la reclamante cumplió con absolverla señalando que la cláusula respectiva establece la obligación de comunicar el robo al proveedor de GPS y/o a la empresa aseguradora, por lo que se cumplió al avisar a la aseguradora, así como citando los argumentos de derecho que sustentan su pretensión. 

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se aprecia que .....................................reitera su posición ya expresada al presentar sus descargos a la reclamación, no presentando argumentos suficientes o prueba adicional alguna que permita a este colegiado apreciar y concluir que ha incurrido en error y que, por consiguiente, corresponde revocar lo resuelto.  
En efecto, en este caso, se concluyó que la aseguradora solo se liberara de la obligación si no se contrataba el servicio de GPS con un proveedor autorizado (lo que sí se cumplió estando el servicio activo); o, si no se avisaba a la compañía de seguros “o” al proveedor del robo, inmediatamente de ocurrido.
Asimismo, se verificó que se contactó en el más breve plazo a la aseguradora, quien pudo de inmediato comunicar del siniestro al proveedor de GPS para que pudiera rastrear el vehículo, mas aún si la póliza establecía que la comunicación podía hacerse a ella o al proveedor autorizado.  Si el reclamante, días después, a pedido de la aseguradora, se comunicó con el proveedor de GPS, ello no era óbice para que la aseguradora se comunicara antes con el proveedor, estando en capacidad de hacerlo; por lo que no fue la demora del reclamante lo que impidió el rastreo inmediato. 
Al respecto, este colegiado tiene a bien recoger el siguiente párrafo de la Resolución Impugnada: 
“Es importante destacar que los asegurados no pueden contratar a cualquier empresa …………………, sino que se debe contratar con los proveedores autorizados por ...............; lo que se explica pues se entiende que la aseguradora debe poder contactarla rápidamente en caso de un siniestro, de modo tal de poder activar la ubicación en el menor breve plazo posible.” 
A mayor abundamiento a continuación se transcribe parte pertinente de la cláusula de garantía – Sistema Remoto de Rastreo Vehicular- contratada: 
..............................................................................................................................................
En virtud de lo expuesto, este colegiado aprecia que no existe mérito para revocar la señalada resolución; por lo tanto,

Resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por .................................... y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 195/23, de fecha 11 de octubre de 2023, que declaró FUNDADA la reclamación.

Lima, 08 de noviembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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