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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 058/23

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ............................................................................ respecto de la Resolución Nro. 127/23, expedida por esta Defensoría del Asegurado y, conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ............................, en relación con el Seguro Vehicular – PÓLIZA No ..........................

Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) no se ha tomado en consideración que tanto en el registro web para la contratación de la Póliza y en la inspección vehicular vía whatsapp en ningún momento dan opción de respuesta o de elegir algún tipo de uso, la respuesta que proporcioné en la inspección vehicular se fundamenta en la misma que por el sistema la web de la aseguradora indicó que fue “uso particular”, no habiendo otras opciones que elegir; (2) siendo que la inspección vehicular vía whatsapp es dirigida por un trabajador de la aseguradora, esta tampoco dio alguna asesoría sobre el uso de la unidad vehicular en relación a la póliza que se contrató; (3) hay doble y recurrente falta de información tanto vía web como vía whatsapp; (4) la aseguradora no proporcionó toda la información necesaria para poder elegir el “tipo de uso” del vehículo.

Que, la aseguradora absolvió el traslado del recurso impugnatorio manifestando, en síntesis, lo siguiente: (1) únicamente comercial
iza algunos de sus seguros para vehículos de uso particular (como parte de su libertad de contratación y elección de riesgo); (2) algunos de los productos solo aparecen disponibles para vehículos de “uso particular”; (3) si una persona intenta adquirir este tipo seguro para un vehículo con otro uso registrado, el propio sistema no permitirá concretar la operación; (4) no pudo identificar al momento de contratación que el vehículo asegurado por la reclamante, no correspondía a “uso particular”. Ello debido a que así se encontraría registrado en el sistema de la plataforma de APESEG; (5) únicamente es responsabilidad de los asegurados registrar un “uso del vehículo” que se corresponda con la realidad; pudiendo ser “particular”, “carga”, “transporte”, entre otros; (6) es el momento de inspección la oportunidad apropiada para que el contratante haga las consultas pertinentes, a fin de que los colaboradores dela aseguradora puedan asesorarle o identificar algún detalle que pueda implicar una anulación o cambio de la Póliza: (7) los colaboradores de la aseguradora no tienen otra manera de conocer el uso del vehículo (si el contratante no lo declara); ya que, según la plataforma de APESEG el uso del vehículo estaría consignado como “particular”; (8) el contratante omitió hacer alguna declaración (u algún tipo de consulta), que hubiera permitido aclarar el tipo de uso del vehículo desde el momento de contratación; (9) debido a las diversas declaraciones y demás pruebas relacionadas al siniestro acontecido el 18 de enero del 2023; se verificó que el verdadero uso del vehículo sería “carga”; (10) se rechazó la solicitud de cobertura ya que se habría verificado que la situación acontecida se encontraría prevista en el Artículo 4.1 del Condicionado General, respecto al capítulo de “Exclusiones”, que utiliza la fórmula producidos cuando el vehículo no sea de uso particular a menos que otro uso hubiera sido específicamente incluido al contratarse el seguro”. 

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
SEGUNDO: Conforme a ello, en el caso concreto, la reclamante sustenta su impugnación en insistir en la argumentación que fue analizada y desestimada por esta Defensoría. 
De acuerdo con la Resolución Impugnada, la reclamación fue desestimada puesto que se verificó que el uso de la unidad asegurada con placa de rodaje ................. durante el siniestro fue comercial, ya que se transportaba mercancía con fines de negocios. 
En ese sentido, se concluyó que el vehículo se usaba para realizar una actividad comercial, no una actividad privada del propietario. Por lo tanto, se incurrió en el supuesto de exclusión de cobertura pactado en el artículo 4.1 de las condiciones generales de la póliza No ..........................
Sin perjuicio de lo anterior, cabe reiterar que los extremos referidos a falta de idoneidad de servicio, falta de información necesaria o de información que induce a error en la contratación del seguro escapan de la competencia de esta Defensoría, por lo que esta no puede pronunciarse al respecto.
Atendiendo a lo anterior, el colegiado reitera su convicción que, de los antecedentes fácticos del caso, existen razones fundadas para estimar que el rechazo de cobertura es legítimo.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no existe mérito suficiente ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida.
RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 127/23.
Lima, 21 de noviembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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